
Плодородие №1•2008 35

РОСТОВЫЕ РЕАКЦИИ КОМПОНЕНТОВ АГРОФИТОЦЕНОЗА
НА СТРЕСС

Н.Н. Чуманова, Кемеровский ГСХИ

Резюме. Приводятся результаты изучения плотности по-
сева ячменя на компоненты агрофитоценоза: численность и
видовой состав сорняков, темп их роста и ярусность. Раз-
личные ситуации смодулированы при оптимальном, плотном
и загущенных посевах сортов ячменя Лука и Одесский 100.

Компонентами посева как искусственно созданного агро-
фитоценоза, являются возделываемые культуры и сопутст-
вующая им сорная флора. Взаимосвязь средообразующих
факторов может приводить к изменению темпов роста расте-
ний, площади питания, численности компонентов. Площадь
питания влияет на скорость их онтогенетического развития
[1, 2, 3, 4]. Вопрос влияния плотности посева не только на
доминирующий компонент агрофитоценоза – культурное
растение, но на сорные компоненты, темп их роста, ярус-
ность, численность изучен в Кемеровской области недоста-
точно, что и явилось целью наших исследований. Нами были
смодулированы различные ситуации взаимовлияния растений
ячменя и сорняков.

Материал и методика исследований. Исследования вы-
полнены на опытном участке кафедры земледелия и расте-
ниеводства Кемеровского ГСХИ в 2003 г. Почва опытного
участка – чернозем выщелоченный, техногенно нарушенный,
тяжелосуглинистый с содержанием гумуса 7,5 – 7,6 %. Пред-
шественник – зернобобовые (фасоль). Агротехника – приня-
тая в зоне исследований. По метеорологическим показателям
год характеризовался повышенной теплообеспеченностью и
недостаточной увлажненностью. ГТК за период вегетации
составил 0,99. Максимальное выпадение осадков пришлось на
период выход в трубку – колошение и составило за июль 71
мм, при норме 59 мм, что сказалось на ростовых реакциях
культурного и сорного компонентов, их численность и разви-
тие корневых гнилей.

Изучали различные нормы высева ячменя сортов Одесский
100 (контроль) и Лука (4,5; 6,5; 8,5 млн всхожих зерен на гек-
тар) что позволило сформировать оптимальный, плотный и
загущенный посевы. Площадь делянок – 1 м2, повторность 4–х
кратная;

В период исследований проводили: фенологические на-
блюдения за наступлением основных фаз роста и развития
ячменя, учет урожайности и ее элементов по методике Госу-
дарственного сортоиспытания сельскохозяйственных культур
(М., 1985); учет засоренности посева количественным мето-
дом в основные фазы ячменя; в эти же фазы определяли вы-
соту сорняков и их ярусность; определяли поражение расте-
ний корневыми гнилями по методике В. А. Чулкиной (1987).

Результаты и их обсуждение. Рассматривать обилие сор-
няков и их ярусность необходимо в ценозе, учитывая диапа-
зон изменчивости морфологических признаков и культуры и
видов сорняков на фоне конкуренции растений за основные
факторы жизни при совместном произрастании в посеве. Это
позволит выбрать оперативные меры защиты посевов поле-
вых культур от сорняков [5]. В посевах изучаемых сортов
ячменя было выявлено 13 видов сорняков (табл. 1), представ-
ленных как малолетними, так и многолетними видами. На-
блюдается формирование малолетнего типа засоренности с

доминированием яровых сорняков. Отмечено, что при опти-
мальной плотности посева наибольшая численность пред-
ставлена щирицей запрокинутой (11 шт./м2). Разнообразием
видов отличаются двулетние. Посевы с плотностью 6,5 млн
всхожих зерен характеризуются преобладанием яровых ран-
них сорняков, (марь белая).

1. Флористический состав сорняков в посевах ячменя
Вид Латинское название Биологическая

группа
Марь белая Chenopodium album

L.
Яровой ранний

Гречиха татарская Fagapyrum tataricum
L.

Яровой ранний

Пикульник краси-
вый

Galeopsis speciosa
Mill.

Яровой ранний

Подмаренник цеп-
кий

Galium aparine L. Яровой ранний

Щирица запроки-
нутая

Amaranthus retro-
flexus L.

Яровой поздний

Пастушья сумка Capsella bursapas-
toris L.

Зимующий

Гулявник Лезеля Sisymbrium loeselii
L.

Зимующий

Морковница вос-
точная

Astrodducus orien-
talis L.

Двулетний

Смолевка обыкно-
венная

Oberna behen L. Двулетний

Лопух паутинистый Arctium tomentosum
L.

Двулетний

Одуванчик лекар-
ственный

Taraxacum officinale Стержнекорневой

Нонея темно-бурая Nonea pulla L. Стержнекорневой
Бодяк полевой Cirsium arvensis L. Корнеотпрысковый

Подобная ситуация в отношении видового состава прису-
ща и загущенному посеву. Общее количество сорняков в фазу
кущения при различной плотности варьировало от 20 до 34
шт./м2 при плотных и загущенных посевах (табл. 2).

2. Влияние плотности посева ячменя на ростовые процессы ком-
понентов агрофитоценоза

Высота по фазам развития, см
сорняков ячменя

Сорт Нор
ма
вы-
сева

Кол-
во

шт./м2 Куще-
ние

Коло-
шение

Созре-
вание

Кущ-
е

Ко-
лош
-е

Со-
зре-е

4,5 23 1-17 13-60 19-79 17 72 74
6,5 21 2-10 12-33 18-48 17 70 73

Одес
ский
100 8,5 34 1-20 4-39 10-51 18 66 87

4,5 24 11-12 10-36 16-51 18 73 80
6,5 21 1-6 5-9 7-14 16 68 83Лука
8,5 20 2-15 9-33 12-44 16 74 87

При оптимальном и загущенном посевах сорного компо-
нент склонен удлинять длину растений, особенно в фазу ко-
лошения ячменя. Это, по – видимому, связано с усилением
деятельности интеркалярной меристемы междоузлий в связи
с выпадением осадков в этот период.
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У сортов ячменя четкой ответной реакции на загущенный
посев не отмечено. Так, максимальная высота растений у сор-
та Одесский 100 в период созревания – 86,7 см, и в этом же
посеве преобладали по численности сорняки – 34 шт./м2. У
сорта Лука максимальная высота также при загущенном по-
севе, но в ценозе наблюдалось до 20 шт./м2 сорняков.

Многими исследователями выявлены элементы линейного
роста побегов от плотности посевов [6, 7]. Так, при усилении
ценотического давления изменяются параметры нижних меж-
доузлий, в том числе их диаметр. При загущенном посеве
диаметр первого междоузлия у сортов составил 2,36 мм (сорт
Одесский 100) – 2,65 мм (сорт Лука). По диаметру последнего
междоузлия в целом наблюдается тенденция к снижению
показателя. У сорта Одесский 100 диаметр верхнего междоуз-
лия остается без изменения от 1,66 до 1,7 мм, а у сорта Лука
даже увеличивается с 1,88 до 2,2 мм.

3. Влияние плотности посева на диаметры междоузлий сортов
ячменя

Диаметр междоузлий, ммСорт Норма
высева

1-го 2-го последне-
го

Отношение
длины стебля
к диаметру 2-
го междоуз-

лия
4,5 2,16 2,51 1,66 213
6,5 2,2 2,45 1,73 246

Одес-
ский
100 8,5 2,36 2,56 1,7 230

4,5 2,56 2,72 1,88 223
6,5 2,63 3,08 2,22 206Лука
8,5 2,65 2,93 2,21 225

Косвенным показателем устойчивости сортов к полеганию
служит отношение длины стебля к диаметру 2-го междоузлия.
Чем выше значение этого отношения, тем меньше устойчи-
вость растений к полеганию. Сравнивая это отношение сорта
– стандарта и сорта Лука мы отметили, что более стабилен
сорт Лука, имеющий меньшее значение отношения и, следо-
вательно, устойчивый к полеганию.

Плотность посева и этапы онтогенеза влияют на ярусность
сорняков. В фазы кущения и выхода в трубку сорняки зани-
мают припочвенный и средний ярусы. В фазы колошения и
созревания сорта Одесский 100 сорняки располагаются в
нижнем и среднем ярусах, а у сорта Лука как и в ранние фазы
сорняки остаются в припочвенном и нижнем ярусах. При
оптимальной плотности посева только один вид нонея темно-
бурая занимает средний ярус во все фазы развития культуры.
Мы думаем, это связано с увеличением вероятности попада-
ния отдельных растений в различные микрониши условий,
что приводит к варьированию признака «высота растений».
При увеличении плотности посева ячменя до 8,5 млн всхожих
зерен возрастает варьирование признака высоты культуры
вследствии повышения напряженности конкурентных отно-
шений. В нашем случае лучшей конкурентной способностью
из 2-х сортов ячменя обладает сорт Лука.

4. Элементы структуры урожайности ячменя в зависимости от
плотности посева

Сорт Норма
высева

Сохра-
нилось
расте-
ний,

шт./м2

Продук-
тивная
кусти-
стость

Зерен в
колосе,

шт.

Масса
1000

зерен, г

 Масса
зерна,
г/м2

4,5 310 1,5 20 50,6 470
6,5 462 1,2 20 48,8 540

Одес-
ский
100 8,5 428 1,1 19 49,8 440

4,5 359 1,4 19 57,0 540
6,5 376 1,4 21 58,0 640Лука
8,5 450 1,2 20 58,4 630

Анализ элементов структуры урожая в зависимости от
плотности посева позволил установить, что увеличение нор-
мы высева приводит к снижению полевой всхожести и про-
дуктивной кустистости.

Четкой корреляции изменения таких элементов продук-
тивности как число зерен в колосе и крупность зерна, масса
зерна с единицы площади в условиях ценотического стресса
не выявлено. Максимальную урожайность оба сорта ячменя
формировали при норме высева 6,5 млн всхожих зерен: от 540
г/м2 (Одесский 100) до 640 г/м2 (Лука).

Выводы. Плотность ценоза не влияет на видовой состав
сорного компонента. Наблюдается формирование малолетне-
го типа засоренности. Плотность посева и этапы онтогенеза
культуры влияют на ярусность сорного компонента с доми-
нированием припочвенного яруса на ранних этапах развития
и среднего – в фазу колошения культуры. Выявлена изменчи-
вость морфологических показателей растений ценоза (высоты
растений, диаметров междоузлий) в зависимости от плотно-
сти посева. Сорт Лука обладает оптимальным соотношением
высоты стебля со стабильностью диаметров. Максимальную
продуктивность сорта ячменя формируют при повышенной
плотности ценоза.
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