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ВЛИЯНИЕ МИНЕРАЛЬНЫХ УДОБРЕНИЙ НА УРОЖАЙНОСТЬ
МЯТЫ ПЕРЕЧНОЙ

С.В. Белкина, Н.С. Ющенко, Омский ГАУ

ята перечная (Mentha piperita) – многолетнее травя-
нистое растение из семейства яснотковых, являю-
щаяся одним из древнейших лекарственных расте-

ний. Сырье мяты перечной содержит до 4% эфирного масла, в
составе которого на долю ментола приходится 50 – 80%.
Кроме эфирного масла в целых растениях и листьях мяты
перечной содержатся каротиноиды, флавоноиды, органиче-
ские кислоты, дубильные вещества, микроэлементы.

Данных по изучению эффективности использования удоб-
рений под мяту перечную практически нет, а целесообраз-
ность исследований по этому вопросу очевидна. В связи с
этим в 2001 г. на базе Карагандинского НИИ растениеводства
и селекции совместно с кафедрой агрохимии Омского ГАУ
под руководством профессора Ю.И. Ермохина был заложен
опыт с целью разработки диагностики минерального питания
и качества мяты перечной.

Полученные трехлетние данные позволяют судить о высо-
кой отзывчивости мяты перечной на внесение минеральных
удобрений. Улучшение условий питания на темно-каштановой
почве за счет удобрений обеспечило достоверные прибавки
урожая мяты перечной в большинстве вариантов (табл.).

Сопоставляя урожайные данные по годам исследований,
можно отметить резкие отличия: в 2003-2004 гг. урожайность
мяты перечной была выше в среднем в 6-7 раз по сравнению с
урожаем 2002 г. Это объясняется тем, что в первый год после
посадки у растений еще слабо сформировалась корневая сис-
тема, которая не смогла обеспечить вегетативную массу не-
обходимым количеством элементов минерального питания
для создания высокого урожая зеленой массы. К 2003 г. (вто-
рой год жизни) растения хорошо укоренились, что сразу ска-
залось на формировании урожая.

В то же время тенденция в отзывчивости мяты перечной на
удобрения по годам была практически одинакова. В 2004 г.
урожайность во всех вариантах была несколько ниже, чем в
2003 г., что, вероятно, связано со снижением последействия
минеральных удобрений, максимальная урожайность была
получена в варианте N60P90.

Математическая обработка урожайных данных мяты пе-
речной от эффективности фосфорных удобрений на фоне N60
позволила выявить закономерность их действия при уровне
содержания подвижного фосфора в почве в пределах 60-72
мг/кг почвы в виде уравнений: У1 = 0,0012x + 0,446 (r = 0,77);
У2 = 0,0102x + 3,1325 (r = 0,90); У3 = -0,0002x2 + 0,037x +
2,3923 (r = 0,98); где У1, У2, У3– урожайности сухой массы

мяты перечной за 2002, 2003, 2004 гг., т/га; х – дозы фосфор-
ных удобрений, кг д.в./га

Высокая корреляционная связь наблюдалась также между
применением азотных удобрений и величиной урожая сухого
вещества мяты перечной: У4 = 0,0018x + 0,388 (r = 0,99); У5 =
0,0095x + 3,108 (r = 0,91); У6 = 0,0142x + 2,326 (r = 0,98); х –
дозы азотных удобрений, кг д.в./га.

Урожайность сухой массы мяты перечной (У), т/га, и
 коэффициент интенсивности действия удобрений («в»), ц/га

2002 г. 2003 г. 2004 г.Варианты
опыта У «в» У «в» У «в»

Контроль 0,39 - 2,86 - 2,30 -
N60P30 0,55 0,018 3,77 0,101 3,52 0,136
N60P60 0,50 0,009 3,86 0,083 3,76 0,122
N60P90 0,58 0,013 4,14 0,085 3,88 0,011
N60P120 0,56 0,010 4,20 0,074 3,81 0,083
N30P60 0,44 0,006 3,58 0,080 2,71 0,046
N90P60 0,54 0,010 4,04 0,079 3,84 0,103
N120P60 0,61 0,012 4,06 0,067 3,87 0,087
N60K30 0,47 0,009 3,57 0,079 3,42 0,124
N60K60 0,46 0,006 3,55 0,058 3,56 0,105
Р60K30 0,43 0,005 3,50 0,071 2,82 0,058
P60K60 0,44 0,004 3,95 0,091 2,88 0,048
N60P60K30 0,54 0,010 3,81 0,063 3,60 0,087
N60P60K60 0,50 0,006 3,88 0,057 3,73 0,079

НСР05 0,09 0,14 0,43
Исследования показывают, что во второй год жизни мяты

перечной каждый килограмм внесенного фосфорного удобре-
ния в почву в пределах 90 кг д.в./га увеличивает урожайность
мяты перечной на 10,2 кг, а один килограмм внесенного азота
– на 9,5 кг.

Установленные нами закономерности описываются фор-
мулами:
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где «в1» и «в2» – коэффициенты интенсивности действия еди-
ницы внесенного фосфора («в1») и азота («в2») на урожай-
ность мяты перечной (10,2 и 9,5 кг/кг).

Полученные нами «нормативы» эффективности удобрений
позволяют прогнозировать прибавки урожая (Пт/га) мяты пе-
речной при использовании азотно-фосфорных удобрений на
темно-каштановой почве.
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