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ТОЛЕРАНТНОСТЬ ЛЮЦЕРНЫ, КУКУРУЗЫ И СУДАНСКОЙ ТРАВЫ К
ЗАСОЛЕНИЮ ПОЧВ

Л.А.Казакова, к.с.-х.н., ВНИИ орошаемого земледелия

Резюме. Сельскохозяйственные культуры по солеустойчи-
вости в период проведения мелиоративных мероприятий по
опреснению засоленных почв можно расположить в такой
ряд: люцерна = кукуруза > суданская трава.

стойчивость некоторых культур к засолению почв
известна [1,2], однако информации об индивидуаль-
ной реакции той или иной культуры к количествен-

ному и качественному содержанию в почве легкораствори-
мых солей недостаточно. В связи с этим, в задачу наших ис-
следователей входило изучение выносливости к засолению
почвы основных районированных культур севооборотов.

Методика. Толерантность люцерны сорта ВНИИОЗ 16 и
суданской травы Камышинский 551, гибрида кукурузы Крас-
нодарский 440 на степень и химизм засоления почвы, а также
интенсивность выноса легкорастворимых солей изучали на 2-
х режимах орошения: непромывном с поливной нормой (m),
рассчитанной на проведение полива при влажности почвы
80% НВ и промывном, где к поливной норме добавляли 20%
воды на промывку солей. Опыт проводили на искусственно
засоленной светло-каштановой почве в вегетационных сосу-
дах по схеме (табл. 2)

Во второй серии полевые опыты размещали на засоленных
светло-каштановых солончаковых и солончаковатых почвах с
инженерным дренажом (расстояние между дренами 60 м, глу-
бина укладки дрен – 3 м) в ОПХ «Орошаемое» Волгоградской
области. Промывку засоленной почвы проводили на фоне 3
видов обработки почвы по схеме опыта (табл. 4). Режим оро-
шения также включал 3 варианта. При непромывном режиме
орошения влажность почвы в активном слое поддерживалась
не ниже 75% НВ. Оросительная норма (М) при этом составила
1650 м3/га, на промывных режимах орошения она была увели-
чена на 10% и составила 1800 и на 20% – 1980 м3/га. Варианты
в опытах проводили в 4-кратной повторности.

Результаты и их обсуждение. В вегетационных сосудах
при промывном режиме орошения (М+20%) за период веге-
тации культур выщелачивалось наибольшее количество солей
из почвы при хлоридном химизме засоления и наименьшее –
при сульфатном (табл. 1).

В варианте сильного сульфатного засоления из почвы вы-
носилось 21,3-34,6% от внесенного в сосуд количества солей
58,7-90,2% – при сульфатно-хлоридном и 100% хлоридном
засолении. Изучаемые виды культур неоднозначно реагиро-
вали на степень засоления почв в различные фазы роста и
развития.

1. Количество выщелоченных солей в варианте промывного
режима орошения (М+20%) в зависимости от типа засоления

почвы и культуры (степень засоления – средняя)
Люцерна Кукуруза Суданская

трава
Химизм
засоле-

ния

Внесено
солей в
почву

сосуда, г
г % г % г %

Суль-
фатный

30,0 11,13 37,1 12,03 40,1 12,06 40,2

Суль-
фатно-
хлорид-

ный

14,84 10,31 69,5 9,74 64,9 9,63 64,9

Хлорид-
ный

10,00 7,94 79,4 10,0 100,0 9,57 95,7

Всхожесть семян люцерны на засоленных почвах по срав-
нению с кукурузой и суданской травой была самая низкая, но
взошедшие растения в период вегетации не погибали. Судан-
ская трава оказалась в меньшей степени устойчива к засоле-
нию почвы по сравнению с люцерной, и часть растений поги-
бала в фазу 3-х листьев и кущения. Кукуруза была устойчива
во все фазы роста и развития. Условия жизни растений на
почвах с промывным режимом орошения, способствовавшим
переводу ее из категории сильно- в слабозасоленную и по
типу засоления от хлоридного к сульфатному, улучшались
(табл. 2). Промывные режимы орошения, начиная с первых 2-3
поливов, способствовали интенсивному выносу легкораство-
римых солей из почвы в такой последовательности: хлоридное
(79,4-100%) сульфатно-хлоридное (58,7-90,2%)сульфатное
(34,6-40,3%). В период прорастания семян культуры по толе-
рантности к засолению почв можно распределить в следующий
ряд: кукуруза > суданская трава > люцерна, в период вегетации
– люцерна = кукуруза > суданская трава.

Проверку солеустойчивости растений в полевых опытах
проводили на посевах кукурузы и суданской травы. Светло-
каштановые почвы в комплексе с солонцами в полевом опыте
имели щелочную реакцию почвенного раствора (рН 8,0-8,2) и
были засолены. Первый максимум скопления легкораствори-
мых солей (1,38%) вскрывался с глубины 0,25 м, второй (0,585-
1,286%) – с глубины 0,5 м. По химизму почвы характеризова-
лись как хлоридно-сульфатные средней и сильной степени
засоления. Средневзвешенное содержание солей в исходном
состоянии почв в слое 0-0,5 м составляло 0,40-0,82, в слое 0-1,0
м – 0,56-0,86 и в слое почво-грунтов 0-3,0 м – 1,06-1,25%.

2. Урожайность растений (г на сосуд) в зависимости от типа и степени засоления почвы и режима орошения, 1988 г.
Промывной режим орошения Непромывной режим орошенияСтепень засо-

ления
Контроль (неза-
соленная почва) Сульфатный Сульфатно-

хлоридный
Хлорид-

ный
Сульфатный Сульфатно-

хлоридный
Хлоридный

Люцерна
Сильная 31,63 не взошла не взошла
Средняя 74,5 31,83 39,95 29,20 19,91 19,97 14,60
Слабая 76,40 84,80 84,00 78,30 70,50 74,70 79,10

Суданская трава
Сильная 37,97 15,92 16,95 15,10 15,06 погибла не взош.
Средняя 37,05 36,40 22,35 21,80 32,60 19,20 20,60
Слабая 35,10 32,50 32,20 30,30 25,40 26,20 27,50

Кукуруза
Сильная не испытывалась
Средняя 57,32 47,80 34,20 41,72 41,88 30,40 41,80
Слабая 118,0 111,60 107,6 112,41 100,00 100,00 100,8
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Для удаления легкорастворимых солей из верхнего метро-
вого слоя почв опытного участка по расчетным данным тре-
бовалось не более 10000 м3/га промывной воды. За вегетацию
вместе с атмосферными осадками в почву поступало 3889-
4300 м3/га воды, или менее половины расчетной промывной
нормы. Установлено, что промывные режимы орошения с
увеличением оросительной нормы на 10 и 20% на фоне под-
держания влажности почвы не ниже 75% НВ в большей сте-
пени способствовали выщелачиванию солей, чем это наблю-
далось при непромывном режиме. Заметное опреснение поч-
вы наблюдалось в верхней части метровой толщи (0-0,6 м), а
также в слое 0-0,8 м, где расположена основная масса расти-
тельных корней. На посевах суданской травы в варианте уве-
личения оросительной нормы на 10% и кукурузы на 20% про-
цесс опреснения наблюдался в значительной степени из верх-
него метрового слоя почвы. Процесс рассоления интенсифи-
цировался в варианте с глубоким на 0,45 м рыхлением почвы.
Сумма солей в почве под посевами суданской травы по раз-
личным слоям верхнего полуметра изменилась с 0,116-0,423
на непромывном режиме орошения и обычной вспашке до
0,162-0,208% при увеличении оросительной нормы на 20% и
глубоком рыхлении, а во втором полуметре, соответственно,
от 1,280-2,187 до 0,444-1,454 и 0,149-0,920%. Под посевами
кукурузы количество легкорастворимых солей по различным
слоям верхней 0,6 м толщи почвы уменьшилось с 0,267-1,380
% до 0,238-1,362% в вариантах с непромывным режимом
орошения и обычной вспашкой и до 0,130-0,259% в вариантах
с промывным (20%) режимом орошения и глубоким рыхлени-
ем. В слое 0,6-1,0 м сумма солей изменилась, соответственно,
с 0,629-1,557% до 1,020-1,112 и до 0,256-1,208%. Основная
масса солей за вегетацию переместилась в нижние второй и
третий метры почво-грунтов (табл. 3).

3. Содержание запасов легкорастворимых солей по вариантам
опыта, т/га

Кукуруза Суданская трава
Слой почвы, м

Режим
ороше-

ния

Обработка
почвы

Культура
0-0,5 0-1,0 1,0-

3,0
0-0,5 0-1,0 1,0-

3,0
Обычная
вспашка

51,1 118,7 279,8 21,8 73,1 262,3

Вспашка +
щелевание

41,1 99,0 278,3 15,6 32,8 309,1

Ороси-
тельная
норма

Глубокое рых-
ление

33,4 92,6 229,1 17,4 47,0 411,6

Обычная
вспашка

27,1 39,8 338,5 11,61 24,7 82,2

Вспашка +
щелевание

40,8 63,6 335,6 25,9 46,6 112,0

Ороси-
тельная
норма +
10%

Глубокое рых-
ление

23,2 41,6 224,3 13,2 23,3 171,7

Обычная
вспашка

14,6 75,9 257,3 17,4 46,9 411,7

Вспашка +
щелевание

14,5 55,1 250,3 13,5 58,4 264,2

Ороси-
тельная
норма +
20%

Глубокое рых-
ление

16,3 55,8 207,9 14,03 42,9 310,2

Исходные запасы солей 54,9 105,1 321,9 25,7 118,9 318,8

Так, на посевах кукурузы запасы легкорастворимых солей
в слое 0,5 м в варианте с промывным (20%) режимом ороше-
ния составили 14,5-16,3 т/га против первоначального 54,9
т/га. Такая же закономерность прослеживалась и для всей
метровой толщи. В слое 1,0-3,0 м запасы солей, несмотря на
их частичное вымывание, оставались достаточно большими
(207,9-257,3 против исходного 321,9 т/га). Аналогичная дина-
мика запасов солей наблюдалась и под посевами суданской
травы.

Формирование урожая находилось в прямой зависимости
от факторов внешней среды и почвенных условий. Была по-
лучена существенная прибавка в урожае, которая четко про-
слеживалась по всему опыту как с суданской травой, так и с
кукурузой. Урожайность суданской травы в зависимости от

вариантов опыта колебалась в среднем от 11,4 до 16,3 т/га,
кукурузы – от 21,7 до 28,6 т/га (табл. 4).

4. Урожайность зеленой массы кукурузы и суданской травы,
 т/га (1989 г.)

Вариант опыта
Обработка почвы

Режим орошения

способ глуби-
на, м

Куку-
руза
Росс
331

Суданская
трава

Камышин-
ская 541

Обычная вспашка 0,25-0,27 21,7 11,4
Вспашка + щеле-
вание

0,40 23,6 12,4
Оросительная
норма

Глубокое рыхле-
ние

0,45 25,4 14,3

Обычная вспашка 0,25-0,27 22,4 12,8
Вспашка + щеле-
вание

0,40 25,8 13,7
Оросительная
норма + 10%

Глубокое рыхле-
ние

0,45 26,9 14,9

Обычная вспашка 0,25-0,27 23,4 14,1
Вспашка + щеле-
вание

0,40 27,1 15,4
Оросительная
норма + 20%

Глубокое рыхле-
ние

0,45 28,6 16,3

НСР0,5 т/га для режима орошения 0,84 1,44
для обработок почвы 0,94 0,62

Наибольший эффект получен в варианте глубокого рыхле-
ния почвы на фоне промывного режима орошения с увеличе-
нием оросительной нормы на 20%. Глубокое рыхление почвы
способствовало получению прибавки урожая кукурузы по
сравнению с обычной вспашкой в зависимости от режима
орошения на 3,7-5,2 т/га, cуданской травы – 2,1-2,9 т/га и от
применения промывного режима по кукурузе на 1,5-3,2; су-
данской траве – 0,6-2,0 т/га.

Таким образом, на слабозасоленных почвах в кормовых
севооборотах можно рекомендовать посевы люцерны или
кукурузы, на средне- и сильнозасоленных почвах в первые 2
года на фоне промывного режима орошения. Суданская трава
оказалась менее толерантной к засолению почвы.
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