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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

ПРЕИМУЩЕСТВА И ТРУДНОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ
БИОГЕОЦЕНОТИЧЕСКОГО ЗЕМЛЕДЕЛИЯ

И.А. Крупенников, акад. АН Республики Молдова, Б.П. Боинчан, д.с.-х.н., НИИ ПК «Селекция»

 знаменитом ежегоднике «Почвы и люди», опублико-
ванном в 1938 г. Министерством сельского хозяйства
США, указаны два подхода в развитии почвоведения во

всем мире: первый, связан с развитием идей великого немецко-
го химика Либиха, утверждавший о необходимости соблюде-
ния баланса минеральных элементов в почве для поддержания
продуктивности культур, и второй, развитый русскими и совет-
скими учеными, рассматривающий почву как живой организм,
родившийся на материнской (мертвой) породе под воздействи-
ем климата, растительности и рельефа [1].

После Второй Мировой Войны первый подход получил ог-
ромный импульс из-за сильно развитой промышленности син-
теза азотных удобрений, нашедших мирное применение в сель-
скохозяйственном производстве. Минеральные удобрения на-
равне с новыми сортами и гибридами, а также с пестицидами в
борьбе с вредителями, болезнями и сорняками породили пол-
зучую «зеленую революцию» в сельскохозяйственном произ-
водстве всего мира. Уравнительная практика индустриальных
(промышленных) технологий или их отдельных элементов
внедрялась в различных регионах без надлежащей адаптации к
местным почвенно-климатическим условиям.

Головокружительные первоначальные успехи «зеленой ре-
волюции» сменились стабилизацией урожаев, ростом энерге-
тических затрат на получение каждой дополнительной едини-
цы продукции и в тоже время усилением отрицательных воз-
действий на окружающую среду (невосполненные минерализа-
ционные и эрозионные потери органического вещества почвы,
загрязнение почв и грунтовых вод и др.). Пошатнулись устои
крестьянской жизни на селе. Необоснованность выбранного
курса интенсификации сельскохозяйственного производства на
основе преобладающего использования невозобновляемых и
ограниченных источников энергии и их производных стало
очевидным лишь после их резкого подорожания без соответст-
вующей компенсации со стороны государства этих затрат в
виде более высоких закупочных цен на сельскохозяйственные
продукты или без целевых субсидий (дотаций). Такое направ-
ление неприемлемо даже для стран, обладающих богатыми
природными ресурсами невозобновляемых источников энер-
гии. «Зеленая революция» способствовала в значительной сте-
пени разрушению и загрязнению почв, природных экосистем и
дезинтеграции сельских общин.

Таким образом, разработанное и обоснованное русскими и
советскими учеными (В.В. Докучаев, П.А. Костычев, В.Р.
Вильямс) биологическое направление в почвенной науке было
подменено более упрощенным химическим подходом.

Хотя при классификации почв американцы переняли биоло-
гическое направление в почвоведении, развитое В.В. Докучае-
вым и обогащенное Куртисон Марбутом, как одного из осно-
воположников генетического почвоведения в США, тем не
менее они сохранили химическое и биологическое направления
в почвоведении.

Следует отметить, что как российская, так и американская
школы почвоведения признавали приоритетную роль расти-
тельности среди других почвообразовательных факторов. Вер-
нее, растительность как зеркало отражает условия окружающей
среды. Растительность использовалась в качестве главного
критерия для определения границ типов почв, их пригодности
для выращивания тех или других культур или для стравливания
скоту.

Доминирование химического направления с преимущест-
венной ориентацией на рост продуктивности культур без учета
значимости средообразующей роли растительности привело к

повсеместному усилению отрицательных экологических по-
следствий: потерям биоразнообразия, сокращению запасов
невозобновляемых источников энергии и воды, эрозии почв,
росту потерь от вредителей, болезней и сорняков при одновре-
менном росте применения химических средств и др. К сожале-
нию, опасность данного направления заключается в «маски-
рующем эффекте» внедрения новых сортов и гибридов, мине-
ральных удобрений, пестицидов и др. на истинные изменения
главного природного капитала – почвы и их плодородие. По
мере потерь этого богатства возрастает необходимость внесе-
ния более высоких доз минеральных удобрений и пестицидов,
более урожайных сортов и гибридов, которые усиливают неус-
тойчивость сельскохозяйственных систем.

Неоднократные попытки совершенствования систем земле-
делия, как практическое приложение почвенной науки, не
увенчались успехом не только в России, странах СНГ, но и в
большинстве стран мира. Причиной тому явилось отсутствие
системного взгляда на почву. В.В.Докучаев, основываясь на
историческом анализе развития человеческого знания,
писал: «….. изучались, главным образом, отдельные тела –
минералы, горные породы, растения и животные, явления, от-
дельные стихии – огонь (вулканизм), вода, земля, воздух, в чем,
повторяем, наука и достигла удивительных результатов, но не
их соотношения, не та генетическая, вековечная и всегда зако-
номерная связь, какая существует между силами, телами и яв-
лениями, между живой и мертвой природой, между раститель-
ным, животным и минеральным царствами, с одной стороны,
человеком, его бытом и даже духовным миром – с другой» [4].
Полагали, что целое есть сумма отдельных составных частей
объекта исследования, без учета их взаимодействия и долго-
временных последствий. Редукционистский подход рассматри-
вает следствия тех иных явлений без должного внимания к
причинам их возникновения. В случае с доминирующим хими-
ческим направлением в почвоведении следует признать, что
недостаток тех или иных элементов минерального питания в
почве и необходимость внесения минеральных удобрений яв-
ляются следствием более общего нарушения в круговороте
энергии и питательных веществ в целой системе. Аналогичная
ситуация складывается при нарушении равновесия между по-
лезной и вредной энтомофауной в пользу последней, что вызы-
вает необходимость применения химических средств защиты
растений против «вредителей» с известными неблагоприятны-
ми последствиями.

Результаты исследований в многочисленных длительных
опытах, в том числе в НИИ полевых культур «Селекция»
(г.Бэлць, Республика Молдова) подтвердили неравнозначность
влияния минеральных, органо-минеральных и органических
удобрений на продуктивность культур и плодородие почвы.
Ориентация на рост производства продукции неравнозначно
устойчивому развитию. Об этом однозначно было заявлено на
всемирном форуме в Рио-Де Женейро в 1992 г. Суть состоит в
неустойчивом развитии человечества в целом, и сельского хо-
зяйства, в частности.

Очевидно, что роль почвы в достижении устойчивого разви-
тия значительно шире, чем получение высоких и стабильных
урожаев для обеспечения продовольственной безопасности.
Полифункциональная роль почв убедительно доказана в недав-
но опубликованной монографии [3]. Стала очевидной беспер-
спективность доминирующего подхода интенсификации на
базе бездушной эксплуатации природных ресурсов.
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Кстати, в мире предприняты попытки восстановления и
поддержания земных условий для существования восьми чело-
век в замкнутом пространстве площадью 1,26 га. Объем инве-
стиции при этом составил более 200 млн долларов. Убедитель-
но доказана неспособность человека поддерживать равновесие
и обеспечить успешное функционирование природной экоси-
стемы. Другими словами, природа может существовать без
человека, а вот человек не может существовать вне природы,
так как он не познал тайные механизмы ее функционирования
[11].

Основным препятствием на пути к устойчивому развитию в
условиях глобализации рыночной экономики является получе-
ние сиюминутной экономической выгоды (прибыли) взамен
долговременной перспективы. Существующий экономический
механизм стимулирует эксплуатацию, а не консервацию при-
родных ресурсов. В действительности, достижение высоких
показателей экономического развития далеко неравнозначно
сохранности природного и социального капиталов. К сожале-
нию, до сих пор практически не оценивается сколько стоит
одна тонна потерянного органического вещества почвы и (или)
самой почвы в результате минерализационных или эрозионных
потерь, каковы затраты по очистке загрязненных грунтовых
вод нитратами или пестицидами, каковы затраты на восстанов-
ление здоровья людей и т.д.

В большинстве случаев этими затратами пренебрегают, но
они ложатся на плечи последующих поколений людей которым
будет сложнее с ними справиться ввиду глубоких нарушений
природного равновесия. Таким образом, отсутствие цены на
природные ресурсы и доминирующее экономическое мышле-
ние сдерживают переход к более устойчивым системам земле-
делия. Почему предприятие, которое тратит неразумно свой
экономический и денежный капиталы становится банкротом, а
почему трата экологического капитала не приводит к банкрот-
ству? История знает примеры исчезновения целых цивилиза-
ций людей в результате варварского отношения к почвам, когда
ритмы потерь почвенного плодородия превышали их природ-
ные восстановительные способности.

Попытки смягчения отрицательных воздействий человека на
окружающую среду, предпринятые за последние годы, касают-
ся в основном сферы производства без должной оценки воздей-
ствия продуктов питания на самого человека, его роли и воз-
можностей их получения.

В связи с этим все большее развитие получает новая дисци-
плина – агроэкология, которая изучает экологию по всей це-
почке от производителя до потребителя, включая переработку,
транспортировку, хранение и др., то есть от лопаты или плуга
до вилки на столе потребителя [5]. Справедливые взаимоотно-
шения между всеми участниками по всей цепочке от произво-
дителя до потребителя также является одним из условий устой-
чивого развития. К примеру, непропорциональный рост затрат
на средства производства (химические удобрения, пестициды,
семена, техники и др.), с одной стороны, и неадекватные заку-
почные цены на сырье для перерабатывающих предприятий
усугубляет финансовое положение непосредственно сельскохо-
зяйственных производителей, с другой стороны. Так, из полу-
ченной прибыли от производства сельскохозяйственной про-
дукции возвращается обратно собственнику земли всего лишь
10%, а остальные 40 и 50%, соответственно, тем, кто продает
химические средства и технику на селе и тем, кто перерабаты-
вает, хранит и продаёт готовую продукцию. Здесь правомерно
встают вопросы оптимальных размеров землепользования,
формы собственности на землю и формы организации труда,
взаимоотношения между производителями и переработчиками
сельскохозяйственной продукции, пути сокращения расстояния
и затрат от производителя до потребителя и др. К сожалению,
приватизация земли не способствовала в большинстве случаев
более бережному отношению к почве. Тем самым становится
очевидным, что модель устойчивого развития в сельском хо-
зяйстве предполагает обеспечение не только экономического,
но также биологического, экологического и социального здо-
ровья на уровне сельского ландшафта. Кратковременная при-
быльность и долговременная устойчивость как правило несо-

вместимы. Достижение устойчивого развития предполагает
необходимость разработки новой модели систем земледелия,
которая обеспечит равновесие в экономических, экологических
и социальных составляющих. В нынешних системах земледе-
лия нет гармонии между всеми этими компонентами. Преобла-
дание экономических интересов в условиях рыночной эконо-
мики порождает несправедливое распределение и порой вар-
варское отношение к природным ресурсам. С точки зрения
достижения социальной справедливости перспектива остается
за кооперацией в пределах каждой сельской коммуны с органи-
зацией территории на ландшафтно-экологической основе, за
интеграцию производства и переработки сельскохозяйственной
продукции с экитабельным распределением прибыли по всем
звеньям производственного процесса.

Смена индустриальной парадигмы развития сельского хо-
зяйства позволит поддержать хозяйства с оптимальным разме-
ром для достижения биологического и социального здоровья
сельского ландшафта.

Современные системы земледелия сохраняют свою двуеди-
ную задачу - создание условий для максимально эффективного
накопления солнечной энергии при одновременном сохранении
и даже увеличении почвенного плодородия. Другими словами,
создание здоровой (качественной) почвы, с уравновешенными
процессами синтеза – распада органического вещества является
непременным условием для максимального накопления сол-
нечной энергии в биомассе растений. Недостаточная осознан-
ность принципиальных различий между природными экоси-
стемами и агроэкосистемами порождает множество проблем.
Вмешательство человека в природу способствовало появлению
разрывов в пищевой цепочке между первичными продуцента-
ми (растения) и первичными консументами (животные и лю-
ди).

Системы земледелия должны быть одновременно адаптив-
ными, энергосберегающими, ландшафтными и природоохран-
ными. Разработанные за последние годы адаптивно - ланд-
шафтные системы земледелия не обеспечили ожидаемых ре-
зультатов не только вследствие недостаточного внимания к
комплексному взаимодействию экономических, экологических
и социальных составляющих, но также ввиду неадекватного
отражения ими сущности взаимодействия между живыми и
неживыми компонентами на уровне ландшафта.

Жученко А.А., отмечает, что наше понимание взаимосвязей
структурных компонентов природных и сельскохозяйственных
экосистем, закономерности биогеохимического круговорота
веществ и энергии, особенно смены растительных сообществ и
т.д., весьма ограничены. Поэтому разные классификации
ландшафтов являются в значительной степени продуктом твор-
ческой мысли их авторов без адекватных природных и антро-
погенных структур [8]. Тем более, что и само понятие ланд-
шафт и агроландшафт неоднозначно и лишено размерности.
Отсутствуют строгие критерии для определения границ того
или иного ландшафта [7]. Как правило, их границы определя-
ются границами конкретного хозяйства.

Разработка строго научной адаптивно-ландшафтной систе-
мы земледелия при неопределенности самих понятий пред-
ставляется сложной задачей. Между тем, В.Н.Сукачев отводил
биогеоценозу, экспериментальной фитоценологии центральное
место при определении характера использования земли для
сельскохозяйственных целей [9]. По его мнению, следует более
тщательно изучить всю сложную гамму взаимоотношений ме-
жу всеми компонентами биогеоценоза – живыми и косными в
их динамическом взаимодействии с участием специалистов
разного профиля (почвоведов, зоологов, энтомологов, экологов,
агрономов, микробиологов, ботаников, гидрологов и др.). Зна-
чимость комплексных стационарных фитоценотических иссле-
дований не была оценена по достоинству. Здесь также пошли
по пути наименьшего сопротивления, а именно изучение каж-
дым специалистом в отдельности своего предмета исследова-
ния, без должной кооперации специалистов разных областей
знаний.
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А.М.Гиляров придавал равное значение экосистемному и
популяционному подходам в экологии, равно как и структур-
ному и функциональному аспектам в пределах каждого из этих
направлений. Человечество далеко от познания всей глубины
этих взаимосвязей, но объединяющим началом для всех этих
подходов и направлений остаются процессы трансформации
вещества и энергии в экосистемах [12]. Неслучайно
А.М.Гиляров рассматривал агроценологию как основопола-
гающую биологическую основу земледелия.

В этом плане представляют интерес балансовые исследова-
ния И.С.Шатилова, а также предложенная В.А.Семеновым
методология и основы методики для проведения балансовых
опытов [10]. Проведение таких исследований должно сопрово-
ждаться восстановлением нарушенного природного равнове-
сия, оптимального соотношения между различными катего-
риями угодий на уровне каждого ландшафта, в том числе доли
пропашных культур на пахотных землях, оптимального соот-
ношения между отраслями животноводства и растениеводства
и др.

При всей дискуссионности вопроса о строгом научном под-
ходе к адаптивно-ландшафтной системе земледелия имеются
большие недоиспользованные резервы по практическому при-
менению уже накопленных знаний в целях более рационально-
го использования природных ресурсов, а также невозобновляе-
мых источников энергии и их производных в условиях роста их
ограниченности и дефицита.

В качестве примера рассмотрим вопрос упрощенного пони-
мания биоразнообразия в земледелии и растениеводстве: се-
лекция на высокую урожайность; узкоспециализированные
севообороты, вплоть до бессменных посевов; укрупнение по-
лей и уравнительное землепользование без учета специфики
рельефа местности и др.

Причем, чем выше урожайность сортов (гибридов), чем ме-
нее разнообразен состав растительности в севообороте и в пре-
делах каждого хозяйства, чем крупнее поля, тем выше эффек-
тивность химических средств в борьбе с вредителями, болез-
нями и сорняками, тем выше опасность разрушительных воз-
действий эрозии, засухи и других неблагоприятных погодных
условий. В свою очередь рост применения средств химии име-
ет свое известное отрицательное воздействие на окружающую
среду и здоровье людей. Их применение ведет к дальнейшему
росту дисбаланса в природе. К примеру, соотношение между
полезной и вредной энтомофауной (в природе не существует
такого разделения). Несмотря на смену химических препара-
тов, потери от вредителей и болезней не уменьшаются, так как
они уничтожают не только вредные, но и полезные формы в
существующем многообразии биоты. Отсутствие пространст-
венного и временного разнообразия растительности компенси-
руется, как правило, более высокими дозами химических
средств. К аналогичным последствиям привело увлечение се-
лекцией высокоурожайными сортами и гибридами, которые
уязвимы к неблагоприятным биотическим и абиотическим
факторам внешней среды [13].

Высокотехнологичный подход к интенсификации сельско-
хозяйственного производства исключает из широкой практики
совместные многовидовые посевы культур. Типичным приме-
ром удачного сочетания культур являются совместные посевы
кукурузы, фасоли и тыквы. Не меньший интерес представляют
совместные многосортовые посевы в пределах каждой культу-
ры, которые показали значительное преимущество по сравне-
нию с односортовыми посевами. В длительных опытах на чер-
ноземных почвах не было замечено роста урожаев для разных
культур, несмотря на внедрение более урожайных сортов и
гибридов полевых культур, совершенствование технологии их
возделывания [14]. Агрономическая наука уделяет основное
внимание регулированию взаимоотношений между растениями
в одновидовых посевах (густоты стояния, ширина междурядий
и др.), оставив без внимания взаимоотношения культур в мно-
говидовых посевах, где наравне с конкурентными взаимоотно-
шениями за основные факторы жизни (воду, питательные ве-

щества и др.) существенную роль приобретают аллелопатиче-
ские взаимоотношения.

С учетом необходимости снижения затрат невозобновляе-
мых источников энергии, видимо, следует пересмотреть также
доминирующий подход по созданию оптимальных условий для
роста и развития в одновидовых посевах культур с использова-
нием внешних энергонасыщенных и дорогостоящих вложений.
Использование поликультуры позволит более рационально
использовать природные факторы для роста и развития культур
при значительном сокращении антропогенных воздействий. В
любом случае, в качестве модели при оптимизации агрофито-
ценоза следует использовать природу с ее структурными и
функциональными взаимосвязями [6].

Устойчивой во времени и в пространстве может быть
только такая агроэкосистема, которая может поддержать
природные ресурсы на базе которых она существует, при
минимальной зависимости от внешних энергонасыщенных
и дорогостоящих вложений, обладающей внутренними ме-
ханизмами по регулированию болезней, вредителей и сор-
няков, при высокой восстановительной способности дисба-
ланса, вызванного обработкой почвы и уборкой урожая
культур. Мы должны понять, что достижение устойчивого
развития в сельскохозяйственном производстве невозможно
только на базе технологических изменений. Нужны серьезные
системные изменения на уровне каждого хозяйства. Чем выше
структурное и функциональное разнообразие агроэкосистем,
аналогично природным экосистемам, тем выше вероятность
достижения устойчивого развития в сельскохозяйственном
производстве.

С учетом вышеизложенного можно констатировать, что
достижение устойчивого развития агроэкосистем возможно
при: минимальных искусственных вложениях из-за пределов
хозяйств, интенсивном использовании возобновляемых источ-
ников энергии, более полном и замкнутом круговороте энергии
и питательных веществ в рамках каждого хозяйства, мини-
мальном отрицательном воздействии на окружающую среду,
увеличении продуктивности культур без снижения плодородия
почвы, использовании системы земледелия, сортов и гибридов,
наиболее приспособленных к местным условиям.

В пользу такой модели устойчивого развития сельскохозяй-
ственного производства склоняется все большее количество
собственников и владельцев земли ввиду: высоких цен на нево-
зобновляемые источники энергии, снижения доходов агрохо-
зяйств, возросшего уровня загрязнения среды и спроса на сер-
тифицированную экологическую продукцию.
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