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EXPERIENCE OF INTER-LABORATORY COMPARATIVE TESTING IN THE LABORATORIES OF AIC 

 
G.A. Stupakova, Ye.E. Ignatyeva, T.I. Schiplecova, S.A. Dengina, D.K. Mitrofanov, O.V. Holyaeva 

Pryanishnikov Institute of Agrochemistry, Pryanishnikova ul. 31A, 127434 Moscow, Russia, e-mail: vniia@list.ru 
 
Aspects of the organizational work of the Pryanishnikov Institute of Agrochemistry in conducting inter-laboratory comparative tests 
(ILC) are considered, the relevance and importance of ILC for assessing the qualifications of testing laboratories is reflected. The dy-
namics of evaluating the performance of analyzes in the laboratories of the agro-industrial complex of different types of soils and crop 
products by indicators of fertility, quality and toxicological pollution is given. An assessment is given and possible problems of unsatis-
factory results are shown when performing tests on a number of indicators. An analysis of the results of ILC revealed that for some 
methods, the results of ILC do not confirm the indicators of their accuracy. 
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В полевом опыте выполнена оценка агрономической эффективности вторичного освоения закустаренной за-
лежи на тяжелосуглинистой дерново-подзолистой глееватой почве, подверженной деградации. В качестве 
средств воспроизводства плодородия почвы использовали продукты переработки древесно-кустарниковой рас-
тительности (ДКР) и химические мелиоранты. В отсутствие последних запашка ДКР в форме щепы и сечки вела 
к снижению продуктивности звена севооборота на 16-34 % (снижение урожайности первой культуры доходило 
до 80 %). Негативные последствия преодолевали применением комплекса мелиорантов (КМ). На фоне продуктов 
переработки ДКР эффективность КМ возрастала в 3 раза. В среднем по вариантам опыта прибавка продуктив-
ности звена севооборота составляла 26 %, тогда как на фоне запаханной дернины – 9 %. 

Ключевые слова: залежь, древесно-кустарниковая растительность, освоение залежи, воспроизводство плодо-
родия почвы, севооборот, продуктивность севооборота, агрономическая эффективность.  
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В Северо-Западном регионе РФ за последние три де-

сятилетия произошла колоссальная утрата земель сель-
скохозяйственного назначения. Площадь только пашни 
сократилась на 600 тыс. га, а степень зарастания сель-
хозугодий ДКР варьирует по областям от 42 до 58 % 
[1]. Происходило всё это на фоне деградации почвенно-
го плодородия как при активном хозяйственном ис-
пользовании [5,12,13], так и в условиях залежи [9]. 
Наиболее уязвимыми оказались кислотность и обеспе-
ченность почвы обменным калием [6-8]. В результате 
возрождение регионального животноводства почти все-
гда связано с освоением закустаренных залежных зе-
мель, в т.ч. мелиорированых [1,4]. Эффективность его 
всецело зависит от обоснованности выбора объекта 
освоения и средств воспроизводства почвенного плодо-
родия [1,3]. Причём, экономически крепкие предпри-
ятия могут использовать передовые технологии освое-
ния, предполагающие переработку ДКР в щепу, сечку 
или даже биоуголь. Данная проблема изучается нами с 

2017 г. на примере освоения залежи на тяжёлых почвах 
Тосненской низины.  

Методика. Исследование проводилось в ООО «Со-
фия» Тосненского района Ленинградской области на 
закустаренной (на 55-85 %) залежи с тяжелосуглини-
стой дерново-подзолистой глееватой почвой, подверг-
шейся за годы бессистемного использования в качестве 
выпаса для скота существенному ухудшению агрохи-
мических свойств (рНKCl снизился с 5,67 до 4,27, 
Р2О5подв. –  со 161  до 54  мг/кг,  К2Оподв. – с 220 до 123 
мг/кг). Мелкоделяночный модельно-полевой опыт был 
заложен в звене полевого севооборота однолетние тра-
вы + многолетние травы – многолетние травы 1-го г.п. 
– многолетние травы 2-го г.п. Площадь делянок 3,3 м2 с 
систематическим размещением в трехкратной повтор-
ности.  

Программа исследования предполагала моделирова-
ние в опыте почвенных условий, формируемых запаш-
кой продуктов предварительной переработки ДКР в 
форме щепы (5–15 см), сечки (1–5 см), биоугля и золы 
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(фактор А). С учётом фактической продуктивности 
ДКР на 1 га залежи в 100 т и выхода продукта при пе-
реработке дозы внесения составляли:  щепа и сечка –  
100 т/га, биоуголь – 10, зола 1,05 т/га. Вариантом срав-
нения была запахиваемая многолетняя дернина. Другим 
средством воспроизводства почвенного плодородия 
служил комплекс мелиорантов (КМ), включающий 
птичий помёт (ПП)  в дозах 20  и 40  т/га,  дополненный 
калийным удобрением, и доломит сыромолотый (ДСМ) 
в дозе по полной гидролитической кислотности (10 
т/га), в том числе: КМ,1 – ПП, 20 т/га + К70 + ДСМ, 1 Нг 
послойно (5  т/га под вспашку +  5  т/га под предпосев-
ную обработку почвы);  КМ,  2  –  ПП,  40  т/га +  К140 + 
ДСМ, 1 Нг послойно; КМ, 3 – также как КМ, 1, но ДСМ 
всей дозой под вспашку;  КМ,  4  –  также как КМ,  2,  но 
ДСМ всей дозой под вспашку.  Птичий помёт во всех 
вариантах вносили послойно (одну половину дозы под 
вспашку, вторую – под предпосевную обработку поч-
вы), а хлористый калий – под предпосевную культива-
цию.  

Погодные условия вегетационных периодов 2017-
2019 гг. различались по степени благоприятности для 
возделываемых в опыте трав.  Лето 2017  г.  было про-
хладным и дождливым с сильными ветрами, что приве-
ло к значительному полеганию посевов, особенно в 
вариантах с двойной дозой мелиорантов. В 2018 г. не-
добор урожая многолетних трав в первом укосе стал 
следствием весенне-раннелетней засухи. Метеоусловия 
вегетационного периода 2019 г. оказались для трав поч-
ти идеальными и их урожайность, в сравнении с пре-
дыдущими годами, удвоилась.  

Результаты и их обсуждение. Несмотря на значи-
тельное колебание урожайности трав по годам, обу-
словленное погодными условиями, основные законо-
мерности действия изучаемых средств воспроизводства 
плодородия почв на агрономическую эффективность 
имели стабильный характер. В годы освоения залежи 
однолетние травы по запаханной дернине давали весь-
ма невысокий урожай зелёной массы (22,9 т/га) вслед-
ствие слабой окультуренности почвы и неблагоприят-
ной погоды (рис. 1а). При этом по заделанным в почву 
продуктам переработки ДКР урожайность снижалась на 
42-80 %, что значительно превзошло негативные пока-
затели более ранних исследований [10, 11]. 
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Рис. 1. Урожайность зелёной массы однолетних трав в год освоения 

залежи: (а   –  без применения КМ (НСР05 – 1,5 т/га);  
б   –  в среднем по вариантам фактора А (НСР05 – 1,5 т/га);  
в   –в среднем по вариантам фактора Б (НСР05 – 2,7 т/га)) 

 
Особенно это касается варианта опыта с сечкой ДКР, 

в котором контакт почвы пахотного слоя с древесиной 
был максимальным. Очевидно, именно здесь сформи-
ровались лучшие условия для иммобилизации почвен-

ного азота целлюлозоразлагающими бактериями и об-
разования токсичных органических соединений. Нега-
тивную роль могли сыграть и причины локального ха-
рактера (тяжёлый гранулометрический состав и высо-
кая кислотность почвы, неблагоприятные погодные 
условия). Наиболее вероятной причиной снижения 
урожайности трав на 46 % под действием биоугля явля-
ется его высокая поглотительная способность, которая 
в условиях дефицита питательных элементов обострила 
конкуренцию за их поглощение. Зола, внесённая в дозе 
1,05 т/га в верхний слой почвы под культивацию, вы-
звала частичное ослизнение корневых волосков овса 
вследствие чего произошло снижение урожайности 
зелёной массы на 42 %.  

На фоне запаханной дернины агрономическая эф-
фективность КМ оказалась сравнительно невысокой 
(средние прибавки урожайности первой культуры – 23 
%). Не оправдалось удвоение дозы помёта и калийного 
удобрения, в основном, из-за усиления полегаемости 
посевов. Небольшое преимущество обеспечило по-
слойное внесение ДСМ в сочетании с одинарной дозой 
помёта. Однако эффект возрастал кратно на фоне заде-
ланных в почву продуктов переработки ДКР (рис. 1в). В 
среднем по опыту прибавки урожайности относительно 
соответствующего контроля составили 257 %. Было 
вполне оправданным и удвоение дозы помёта, позво-
лившее увеличить средние прибавки урожайности с 209 
до 305 %. При совместном применении изучаемых 
средств воспроизводства плодородия удалось значи-
тельно уменьшить ущерб от заделки в почву щепы и 
сечки ДКР,  а в вариантах опыта с биоуглём и золой 
повысить прибавку урожайности на 3,8 и 1, 6 т/га соот-
ветственно (рис. 1б). В итоге, по результатам первого 
года исследования лучший урожая (35,5 т/га) получен в 
вариантах биоуголь + КМ. Согласно теоретическим 
расчётам, в этом варианте выброс в атмосферу СО2 со-
кращается в 3 раза в сравнении с классической техно-
логией культуртехнической мелиорации на основе ме-
ханической корчёвки ДКР.  

На посевах многолетних трав 1- и 2-го годов хозяй-
ственного использования продолжало ощущаться отри-
цательное действие заделанных в почву в 2017 г. щепы 
и сечки ДКР (рис. 2а). В то же время варианты опыта с 
биоуглём и золой превысили показатели контроля на 14 
и 9 % соответственно. 

Последействие КМ, внесённого в свободную от про-
дуктов переработки ДКР почву,  можно оценивать как 
весьма слабое. Средняя по четырём вариантам опыта 
прибавка урожайности трав составила всего 5 % (рис.2 
а,  б). Это связано, в основном, с негативным влиянием 
на развитие клевера лугового усиленного помётом 
азотного питания. 

На фоне продуктов переработки последействие было 
ощутимо больше. Относительные прибавки урожайно-
сти при внесении КМ по щепе составляли 23 %, по сеч-
ке – 37, по биоуглю – 13, по золе – 20 %. Повышение 
урожайности от удвоения дозы помёта и послойного 
внесения ДСМ имело лишь характер тенденции (рис. 
2в). Лучшие показатели агрономической эффективно-
сти в последействии средств воспроизводства плодоро-
дия соответствовали вариантам опыта биоуголь + КМ и 
зола + КМ (урожайность зелёной массы многолетних 
трав – 47,3 и 48,0 т/га, прибавка урожайности – 29 и 31 % 
соответственно).  
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Рис. 2. Урожайность зелёной массы многолетних трав в среднем за 

2018 – 2019 гг. 
(а  –  без применения КМ (НСР05 2,7 т/га );  

б   – в среднем по вариантам фактора А (НСР05 2,7 т/га );  
в   –  в среднем по вариантам фактора Б (НСР05 3,7 т/га )) 

 
Показатели агрономической эффективности средств 

воспроизводства плодородия почвы вторично осваи-
ваемой залежи в целом по звену полевого севооборота 
отражены в таблице. Они свидетельствуют, что заделка 
в кислую тяжелосуглинистую почву залежи изучаемых 
продуктов переработки ДКР либо давала тот же резуль-
тат,  что и запашка дернины (варианты опыта с биоуг-
лём и золой), либо приводила к снижению продуктив-
ности звена севооборота на 16-34 % (варианты со ще-

пой и сечкой ДКР). Не вызывает сомнения предпочти-
тельность освоения залежных земель до их заселения 
кустарником и мелколесьем. 

На закустаренной залежи применение химических 
мелиорантов с учётом конкретных свойств почвы мо-
жет обеспечивать весьма высокий агрономический эф-
фект и его следует рассматривать как обязательное. 
Если при раздельной запашке в почву щепы и сечки 
ДКР продуктивность звена севооборота была наимень-
шей, то в сочетании с одинарной дозой мелиорантов 
она возрасла, а с удвоенной – увеличилась ещё больше. 
Ещё лучшие показатели продуктивности достигались 
совместным применением КМ с биоуглём и золой. Хо-
тя, конечно, последние технологические варианты тре-
буют больших затрат. По результатам трёхлетнего ис-
следования удвоение дозы помёта и калийного удобре-
ния не обеспечивало статистически достоверное повы-
шение продуктивности звена севооборота. Это может 
объясняться, с одной стороны, значительным потен-
циалом элементов питания в запаханной дернине, с 
другой, – эффект может проявиться в последующие 
годы ротации севооборота. Послойное внесение ДСМ 
обеспечило несколько лучшие результаты в вариантах 
опыта без продуктов переработки ДКР. А на фоне золы, 
напротив, оно немного уступало по эффективности 
глубокой заделке под плуг. 

 
Влияние продуктов переработки ДКР и мелиорантов на продуктивность звена севооборота  

Вариант опыта Прибавка продуктивности звена севооборота 
в том числе за счёт к абсолютному  

контролю продуктов переработки 
ДКР 

мелиорантов послойного внесения 
ДСМ 

Фактор А Фактор Б 
Продуктивность 

звена  
севооборота,  

т к.е/га 
т к.е/га % т к.е/га % т к.е/га % т к.е/га % 

Контроль – 0 15,9 - - - - - - - - 
Щепа 13,3 -2,6 -16 -2,6 -16 - - - - 
Сечка 10,5 -5,4 -34 -5,4 -34 - - - - 
Биоуголь 16,1 0,2 1 0,2 1 - - - - 
Зола 

0 

15,6 -0,3 -2 -0,3 -2 - - - - 
Контроль – 0 18,3 2,4 15 - - 2,4 15 2,0 12 
Щепа 17,9 2,0 13 -0,4 -2 4,6 35 -0,8 -4 
Сечка 18,5 2,6 16 0,2 1 8,0 76 2,3 14 
Биоуголь 20,0 4,1 26 1,7 9 3,9 24 -0,4 -2 
Зола 

КМ, 1 

19,8 3,9 25 1,5 8 4,2 27 -1,3 -6 
Контроль – 0 18,1 2,2 14 - - 2,2 14 1,6 10 
Щепа 20,2 4,3 27 2,1 12 6,9 52 1,0 5 
Сечка 20,1 4,2 26 2,0 11 9,6 91 1,0 5 
Биоуголь 22,1 6,2 39 4,0 22 6,0 37 -1,0 -4 
Зола 

КМ, 2 

20,8 4,9 31 2,7 15 5,2 33 -2,2 -10 
Контроль – 0 16,3 0,4 3 - - 0,4 3 - - 
Щепа 18,7 2,8 18 2,4 15 5,4 41 - - 
Сечка 16,2 0,3 2 -0,1 -1 5,7 54 - - 
Биоуголь 20,4 4,5 28 4,1 25 4,3 27 - - 
Зола 

 КМ, 3 

21,1 5,2 33 4,8 29 5, 35 - - 
Контроль – 0 16,5 0,6 4 - - 0,6 4 - - 
Щепа 19,2 3,3 21 2,7 16 5,9 44 - - 
Сечка 19,1 3,2 20 2,6 16 8,6 82 - - 
Биоуголь 23,1 7,2 45 6,6 40 7,0 43 - - 
Зола 

 КМ, 4 

23,0 7,1 45 6,5 39 7,4 47 - - 
0,4   0,4      
0,6    0,6   0,6  

НСР05: фактор А 
            фактор Б 
            взаимодействие АБ 1,0         

 
Заключение. Посевы однолетних трав на полугид-

роморфной дерново-подзолистой почве сильно страда-
ли от запаханной в форме щепы и сечки ДКР, снижая 
урожайность зелёной массы на 55 – 80 %. Негативное 
влияние этих продуктов переработки ДКР наблюдалось 
и в последующие два года на посевах многолетних 
трав. В год освоения залежи отрицательно сказывалась 

на урожайности заделка в почву как биоугля в дозе 10  
т/га,  так и золы в дозе 1,05  т/га.  Лучшая урожайность 
первой культуры в контрольном варианте опыта (за-
пашка многолетней дернины) и одна из лучших в целом 
по звену севооборота подтверждает целесообразность 
освоения залежных земель, свободных от кустарника и 
мелколесья. 
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При наличии экономических возможностей преодо-
ление указанных негативных последствий освоения 
закустаренной залежи должно предполагать обязатель-
ное применение химических мелиорантов с учётом 
свойств вовлекаемой в освоение почвы. В условиях 
опыта комплекс мелиорантов позволил повысить про-
дуктивность звена севооборота относительно абсолют-
ного контроля на фоне щепы и сечки ДКР в среднем на 
18 %, биоугля – на 35, золы – на 33 %.  
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In the field experiment, we assessed the agronomic efficiency of the secondary reclamation of bushy idle land on heavy loamy sod-
podzolic gleyey soil affected by the degradation process. As methods of soil fertility reproduction, we used derivative products of tree 
and shrubbery vegetation (TSV) and chemical ameliorants. In the absence of the latter, ploughing of TSV in the form of wood chips and 
chopped wood led to a decrease in the productivity of the crop rotation link by 16–34% (a decrease in the yield of the first crop reached 
80%). Negative consequences were overcome by the use of a set of ameliorants. Against the background of TSV derivative products, the 
efficiency of the set of ameliorants increased three times. On average over the experimental variants, the increase in the productivity of 
the crop rotation link was 26%, while against the background of the ploughed sod it was 9%. 
Keywords: idle land, tree and shrubbery vegetation, idle land reclamation, means of reproduction of soil fertility, crop rotation, crop 
rotation productivity, agronomic efficiency. 
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Показано, что цветовая гамма почв, оцениваемая методами компьютерной диагностики в цветовых системах 
CMYK, Lab, RGB характеризует свойства почв и их классификационную принадлежность. Так, в слабоокульту-
ренной дерново-подзолистой почве с содержанием гумуса 1,4% величина показателя К (чернота) составила 34,2, 
а в хорошо окультуренной с содержанием гумуса 2,3% она равнялась 42,6. При развитии оглеения уменьшалась 
интенсивность черного цвета с 13,5±4,6 до 3,6±0,4, возрастала светлота (L) от 52,4±0,5 до 63,0±0,6. Загрязнение 
почв нефтепродуктами уменьшало L с 170,2 до 39,2, К увеличивалась с 6,0 до 179,2. Развитие эрозии дерново-
подзолистых почв приводило к изменению цветовой гаммы горизонта Ап ближе к цветовой гамме А2. Показано 
изменение цветовой гаммы почв от степени их увлажнения, оструктуренности. 

Предлагается оценивать классификационную принадлежность почв, учитывая соотношение:  
К = ΣkiXi + ki+1 ·Zi+1, где ki – степень влияния цветовой гаммы почв на классификационную принадлежность, Xi – 

интенсивность цвета, Zi – закономерность изменения цветовой гаммы по профилю почв. 
Ключевые слова: почва, классификация, плодородие, деградация, цветовая гамма Ап и профиля почв, компью-

терная диагностика. 
 
 


