
Плодородие №6•2009 53

УДК 628.19

ОЦЕНКА АНТРОПОГЕННОГО ВЛИЯНИЯ НА ИЗМЕНЧИВОСТЬ
ОРГАНИЧЕСКИХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ В РЕЧНОЙ ВОДЕ

(Сообщение 2)
А.М. Распопина, ГФУ по обеспечению инженерных защит Чебоксарского водохранилища

В.И. Титова, Е.Ю. Гейгер, Нижегородская ГСХА

Проанализированы результаты гидрохимических
исследований р. Пьяны в 2006-2008 гг. Изучено влияние
точечных и диффузных объектов загрязнения на
формирование качества воды рыбохозяйственного водоема.
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Обилие на малых реках сельскохозяйственных и
промышленных предприятий с малоэффективными
очистными сооружениями или без них нередко приводит к
высокому загрязнению природных вод, которое вызывает
ухудшение условий жизнедеятельности и воспроизводства
гидробионтов [1, 2].

Методика изложена в сообщении 1 (№5, 2009).
Результаты и их обсуждение. Наиболее ярко

антропогенное влияние прослеживалось относительно
содержания в речной воде нефтепродуктов (НП) и анионных
поверхностно-активных веществ (ПАВ). Концентрация же
легкоокисляемых органических соединений, контролируемых
в образцах речной воды показателями биологического (БПК5)
и химического (ХПК) потребления кислорода, подвергалась
воздействию со стороны загрязненных сточных вод менее
значительно (табл.).

Изменчивость количества органических компонентов в воде
контролируемых створов, за период 2006-2008 гг.
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Устье 6 0,002 246 0,005 167 20,262 3 2,747 13
ПДК 0,050 0,500 15,000 2,500

Примечание: Xср – среднее значение показателя, мг/дм3; Sx – по НП –
0,001-0,09; по ПАВ- 0,002-0,017; по ХПК- 0,234-3,545; по БПК5 -
0,066-0,936.

Следует также подчеркнуть значительную изменчивость
концентрации органических компонентов в поверхностном
водном объекте, что связано с непостоянством состава
возвратных вод предприятий, погодными условиями и
особенностями водной среды, отличающейся динамичностью
протекающих в ней процессов.

На рисунке приведены уровни загрязнителей в речных
водах на протяжении изучаемого периода.

Наиболее опасные ингредиенты производственных стоков
– нефтепродукты. Несмотря на то, что они не являются
специфическими компонентами технологических стоков
исследуемых предприятий, небольшое количество
углеводородов все-таки в них присутствовало: количество
углеводородов в речном бассейне за исследуемый период
(2006-2008 гг.) в среднем составило 0,3 ПДК. В 2006 г.
основная нагрузка на водоток осуществлялась в зоне
деятельности спиртзавода. Так, на участке 3б, расположенном
ниже данного предприятия, в воде происходило увеличение
уровня нефтепродуктов относительно величины створа-
сравнения 3а в 4 раза. На протяжении двух последующих лет

основным источником загрязнения речной воды
углеводородами являлось предприятие ОАО "Янтарь".

Одним из самых распространенных загрязнителей водных
объектов являются анионные поверхностно активные
вещества (ПАВы). Они плохо задерживаются на очистных
сооружениях, способствуют появлению в воде обильной пены
и усиливают токсическое действие других загрязнителей.
Исследование качества воды показало, что на всем
протяжении водотока уровень данного компонента не
превышал величины установленного рыбохозяйственного
норматива [3]. При этом основное влияние на концентрацию в
водном объекте ПАВов в 2006 г. оказывали коммунально-
бытовые сточные воды п. Пильны – увеличение уровня
компонента в воде участка 5б было в 4 раза относительно
предыдущего створа, расположенного выше зоны влияния
ЖКХ. Количество в р. Пьяна данного токсиканта в 2007 г.
преимущественно снижалось по ходу течения реки,
исключение составили створы, контролирующие влияние
сточных вод молокозавода (1б) и ОАО "Нижегородсахар"
(4б), в воде которых наблюдалось увеличение количества
ингредиента в 4 и 5 раз относительно участков 1а и 4а.
Существенное воздействие на гидрохимическую
характеристику Пьяны в последующий год оказывало
предприятие ОАО "Янтарь", под действием стоков которого в
реке происходило увеличение концентрации органического
компонента в 8 раз относительно участка, находящегося в 500
м выше источника загрязнения.
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Рис. Динамика содержания загрязняющих веществ в р. Пьяна,
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среднее за 2006-2008 гг.

Таким образом, можно констатировать тот факт, что за
период 2006-2008 гг. наибольшее количество ПАВ поступало
в водоток в составе возвратных вод молокозавода –
увеличение компонента на участке 2б составило в среднем 4,7
раза по сравнению со створом 2а. Несмотря на это, ниже по
течению реки происходило значительное снижение уровня
токсичного компонента. Так, в зоне устья уровень ПАВов
снизился относительно средневзвешенной (2006-2008 гг.)
величины на 86%, что обусловлено частичным окислением и
разложением органического вещества.

Основными показателями степени загрязненности
производственных вод являются легкоокисляемые
органические компоненты (БПК и ХПК), влияние же
природных факторов на загрязнение водоема данными
компонентами главным образом связано с разложением
животных и растительных остатков. Анализируя динамику
показателя БПК5 в изучаемых образцах, следует отметить, что
в подавляющем большинстве створов данный ингредиент
превышал пороговую величину в среднем в 1,2 раза.
Исключение составили участки водотока 2а, 5а и 5б,
характеризовавшиеся низким содержанием ингредиента.
Наиболее значительный вклад в обогащение речной воды
органическими загрязнителями внесло аграрное предприятие.
Причем, если в 2006 и 2007 гг. в створе 2б наблюдалось
увеличение показателя БПК5 в 1,2 и в 1,5 раза относительно
вышерасположенного участка, то в 2008 г. влияние
сельхозпредприятия усилилось и разница между
показателями двух соседних створов составила 2,8 раза.

Таким образом, в период 2006-2008 гг. в створе,
расположенном ниже АПП им. Кирова, содержалось на 68%
больше органических компонентов, чем на участке,
находящимся выше по течению реки. Данный факт может
быть обусловлен развивающимися эрозионными процессами,
в результате которых гумусовые вещества с частицами почвы
мигрируют в водную среду. Дополнительные антропогенные
источники, в том числе диффузионные, стали одной из
причин повышения уровня компонента в замыкающем
устьевом створе.

Сброс недостаточно очищенных сточных вод (что связано
преимущественно с неудовлетворительным состоянием
очистных сооружений промышленных предприятий), явился
одной из главных причин роста показателя ХПК в воде
подавляющего большинства створов по сравнению с
предельно допустимой величиной. При этом количество

ингредиента на начальном участке реки (створы 1а, 1б и 2а)
составляло 0,8 ПДК, а в среднем и нижнем – увеличилось
относительно значения верхних участков на 33% и достигало
1.2 ПДК. Такая картина свидетельствует об усилении уровня
антропогенной нагрузки по ходу течения реки. Наиболее
значительное антропогенное влияние на качество речной
воды фиксировано на участке, расположенном ниже ОАО
"Нижегородсахар" (4б) – увеличение показателя составило
42% относительно величины створа сравнения (4а). Наличие
организованного и неорганизованного сброса сточных вод
также способствовало росту показателя ХПК в устье реки в
1,2 раза по сравнению со средней (2006-2008 гг.) величиной.

Изучая ежегодный вклад сточных вод в загрязнение
водного объекта, следует отметить, что в 2006 и 2007 гг.
приоритетным источником, влияющим на качество вод,
являлось предприятие "Нижегородсахар", обусловившее
увеличение концентрации органического компонента в 1,5 и в
3,1 раза соответственно относительно вышерасположенного
участка. В 2008 г. основным загрязнителем вод р. Пьяна
являлся спиртзавод, стоки которого способствовали росту
показателя ХПК в 1,3 раза относительно створа 3а.

Таким образом, наибольший вклад в загрязнение речных
вод органическими компонентами, контролируемыми
показателями БПК5 и ХПК, внесли аграрное производство и
предприятие по переработке растениеводческой продукции –
сахарный завод. Уровень содержания в речной воде таких
показателей, как нефтепродукты и анионные поверхностно-
активные вещества, в нижнем контролируемом створе
рассматриваемых предприятий стабильно увеличивался.
Концентрация легкоокисляемых органических соединений,
контролируемых показателями БПК5 и ХПК, изменялась как
под действием сточных вод, так и под влиянием природных
факторов, о чем свидетельствует высокое количество
органических веществ в воде на всем протяжении реки.
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Summary. The results of the hydrochemical survey of River P’yana performed in 2006–2008 were analyzed. The effect of point and
diffuse contaminated objects on the quality of water in a fishery water body was studied.
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