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изико-химические показатели в значительной степе-
ни определяют агрономические свойства и почвен-
ное плодородие [1, 2].

С целью изучения влияния различных по интенсивности
систем обработки, удобрений и гербицидов на эти свойства
дерново-среднеподзолистой глееватой среднесуглинистой
почвы нами были проведены исследования в 2003-2005 гг. в
полевом стационарном опыте, описание которого дано в на-
шей статье в предыдущем номере журнала.

Результаты исследований. Перед закладкой опыта реак-
ция почвенной среды была близка к нейтральной. Десятилет-
нее применение полных минеральных удобрений в целом по
пахотному горизонту не вызвало подкисления почвы на всех
изучаемых фонах обработки, вместе с тем на системе ежегод-
ной поверхностной обработки почвы (О4) отмечается незна-
чительное повышение кислотности в верхнем слое. Примене-
ние только одних азотных удобрений (У2) к 2005 г. привело к
подкислению почвы, особенно на системах отвальной (О1) и
ежегодной поверхностной (О4) обработок. Необходимо также
отметить снижение pH на отвальной системе обработки поч-
вы на фоне без удобрений в 2004 и 2005 гг. в нижнем (10-20)
слое пахотного горизонта. Что касается систем обработки
почвы и гербицидов, то они существенного влияния на об-
менную кислотность не оказали (табл. 1).

В отношении гидролитической кислотности отмечается
дифференциация по слоям пахотного горизонта в вариантах с
удобрениями (табл. 2), особенно в варианте с применением
соломы совместно с NPK на прибавку (У5) на системах обра-
ботки без оборота пласта (О2 и О4), а также на фоне поверх-
ностно-отвальной обработки (О3). Так, в 2003 г. установлено
достоверное повышение гидролитической кислотности в
верхнем (0-10) слое пахотного горизонта в варианте солома +
NPK (У5) на системах поверхностной с рыхлением и поверх-
ностно-отвальной обработки почвы. Проведение в 2004 г.
вспашки на фоне О3 и глубокого рыхления – на О2 способст-
вовало устранению дифференциации и снижению гидролити-
ческой кислотности в пахотном слое почвы (рис. 1).

Рис. 1. Гидролитическая кислотность (Нг, мг-экв/100 г, в слое
0-10 см) в зависимости от системы обработки почвы по фону «У5»

Сумма обменных оснований на фоне отвальной обработки
при применении NPK на прибавку (У6) была достоверно вы-
ше по сравнению с вариантом без удобрений (У1) за все годы
исследований (табл. 3).

Также она была выше на этом фоне обработки и в варианте
с применением NPK совместно с соломой (У5) в верхнем слое
(0-10) в 2003 и 2004 гг. А на фоне поверхностно-отвальной
обработки (О3), сумма обменных оснований была существен-
но выше в нижнем (10-20) слое в варианте с применением
соломы совместно с NPK. Вспашка, проведенная в 2004 г. на
поверхностно-отвальной системе обработки,  способствовала
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2. Роль изучаемых факторов в изменении гидролитической
кислотности (Нг, мг-экв/100 г)

Озимая рожь,
2003 г.

Однолетние
травы, 2004 г.

Ячмень, 2005 г.

слой почвы, см

Фактор

0-10 10-20 0-10 10-20 0-10 10-20
Фактор А. Обработка почвы, «О»

О1
О2
О3
О4

НСР05

1,57
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1,71
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Fф<F05

1,44
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3. Роль изучаемых факторов в изменении суммы обменных основа-
ний (S, мг-экв/100 г)
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устранению дифференциации по этому показателю. На фоне
поверхностной обработки с рыхлением (О2) сумма обменных
оснований была существенно выше в вариантах солома +
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NPK (У5) и NPK на прибавку (У6) по сравнению с контролем
без удобрений (У1) в 2003 и 2004 гг. На поверхностной систе-
ме обработки почвы (О4) существенного влияния изучаемых
удобрений на сумму обменных оснований не установлено,
кроме варианта У4 (солома + N30), где в 2003 г. отмечалось
достоверное повышение данного показателя в верхнем слое.

Системы обработки почвы, в отличие от систем удобре-
ний, существенного влияния на сумму обменных оснований
не оказали (табл. 3).

На ресурсосберегающих системах обработки почвы суще-
ственного снижения урожайности возделываемых культур не
установлено. Достоверную прибавку урожая зерна озимойр-
жи в 2003 г. обеспечили удобрения: солома + N30 (У4), NPK +
солома (У5) и NPK на прибавку (У6) на всех системах обра-
ботки почвы, как по фону гербицидов (Г2), так и без гербици-
дов (Г1), за исключением поверхностной обработки (О4), где
солома с азотом (У4) без гербицидов не обеспечила сущест-
венной прибавки.

Достоверную прибавку сена однолетних трав в 2004 и зерна
ячменя в 2005 гг. обеспечили фоны питания У5 и У6 на всех

системах обработки почвы. Солома + N30 (У4) была эффективна
в 2005 г. на поверхностной с рыхлением (О2) и поверхностной
(О4) системах обработки как на фоне Г1 так и на фоне Г2, а на
отвальной (О1) и поверхностно-отвальной (О3) обработках поч-
вы существенная прибавка урожая была получена только на
фоне гербицидов. Системы удобрений У2 и У3 в 2005 г. также
обеспечили существенную прибавку урожая, но только на по-
верхностной обработке (О4) на фоне гербицидов.

Таким образом, поверхностно-отвальная система обработ-
ки при внесении соломы (3т/га) совместно с NPK на прибавку
на дерново-среднеподзолистой глееватой среднесуглинистой
почве не ухудшила ее физико-химических свойств и позволи-
ла получать прибавку урожая не ниже, чем на отвальной об-
работке с аналогичной системой удобрений, даже без приме-
нения гербицидов.
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