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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ РАСТИТЕЛЬНЫХ ОСТАТКОВ КАК
ОРГАНИЧЕСКИХ УДОБРЕНИЙ

Г.Н. Черкасов, д. с.-х. н., Н.А. Чуян, к. с.-х. н., Р.Ф. Еремина, к. с.-х. н., ВНИИЗ и ЗПЭ

Резюме. В длительных опытах показано, что растительные
остатки и навоз равноценны по агрономической эффектив-
ности. Но по энергетической и экономической эффективно-
сти преимущество имеют растительные остатки.

Введение. Основным источником энергии для сельскохо-
зяйственных растений наряду с солнечной энергией является
органическое вещество почвы, обуславливающее уровень ее
биологической активности. Энергопотенциал почвы пред-
ставлен не только энергией, заложенной в гумусе, но и энер-
гией растительных остатков (РО) разной степени разложения
[6,3]. Так как процесс разложения органического вещества
при сельскохозяйственном использовании происходит в ос-
новном за счет разложения в ней негумифицированного орга-
нического вещества (НОВ), то задачей сельскохозяйственного
производства и должно быть поддержание его содержания на
оптимальном уровне – не менее 3-5% от общего количества
органического вещества почвы [4,8].

Приходная часть гумусового баланса складывается за счет
гумификации пожнивно-корневых остатков и внесения орга-
нических удобрений, большую часть из которых составляет
навоз. Но потребность в навозе в настоящее время удовлетво-
ряется на 25-30%. В связи с этим необходимо привлекать
дополнительные источники органического вещества для под-
держания плодородия почвы. Такими источниками могут
быть излишки соломы, ботва сахарной и кормовой свеклы,
сидераты, пожнивные и поукосные культуры на зеленое
удобрение, стебли кукурузы и подсолнечника, дополнитель-
ные посевы многолетних трав.

Методика. Исследования по сравнительной оценке влия-
ния навоза и РО как органических удобрений на плодородие
чернозема и урожайность сельскохозяйственных культур
проводили в микрополевом и научно-производственном опы-
тах в опытном хозяйстве ВНИИЗ и ЗПЭ Медвенского р-на
Курской обл. Закладку полевых опытов и определение агро-
химических показателей почвы проводили по общепринятым
методикам [5,8]. В микрополевом опыте РО и навоз вносили в
дозах, эквивалентных по сухому органическому веществу
(СОВ) 3 т соломы или 15 т ботвы, или 10 т навоза, что соот-
ветствует 2,1 т/га СОВ. В научно-производственном опыте
вносили всю полученную побочную продукцию. Солому и
другие РО как органические удобрения использовали по тех-
нологии ВНИИЗ и ЗПЭ [9]. Почва опытных участков - черно-
зем типичный несмытый (микрополевой опыт) и слабосмы-
тый (научно- производственный опыт) на карбонатном лессо-
видном суглинке. В пахотном слое (0-25 см) почвы содержит-
ся: гумуса – 4,76-5,56%, обменно-поглощенного кальция –
23,6-29,8 мг-экв/100 г, минерального азота (сумма нитратного
и аммиачного) – 1,25-1,98, подвижного фосфора по Чирикову
– 9,6-12,7 и обменного калия по Чирикову – 10,8-13,5 мг/100
г. Реакция среды нейтральная или близкая к нейтральной:
рНH2O – 6,8-7,5, а рНKCl – 5,7-6,5.

Результаты и их обсуждение. По данным микрополевого
опыта, солома и другие РО являются ценным источником
гумуса и негумифицированного органического вещества
(НОВ), от содержания которого, в конечном счете, и зависит
урожайность возделываемых культур (табл. 1).

1. Содержание органического вещества, %, за годы исследований в
почве по вариантам микрополевого опыта

В т. ч.Всего гумуса НОВ
Варианты удобрения, (РО,

навоз и известь, т/га, в
сумме за 4 года) 1997 2000 1997 2000 1997 2000
Без удобрений 5,06 5,03 4,98 4,98 0,08 0,05

РО 12 + известь 2,0 5,56 5,77 5,45 5,43 0,11 0,34
РО 12 + Nаа120 4,86 5,56 4,76 5,24 0,10 0,32

РО 12 + 2,0 + Nаа 120 5,56 5,77 5,56 5,43 0,00 0,34
Навоз 40 5,45 5,68 5,45 5,34 0,00 0,34

Внесение соломы и других РО в севообороте «гречиха- ку-
куруза на з/к – озимая пшеница - сахарная свекла» повысило
содержание в почве как общего органического вещества, так
и НОВ, а в некоторых вариантах (солома + Nаа30) и гумуса.
Причем, содержание НОВ было одинаковым при внесении
органического вещества и в виде соломы и ботвы, и при вне-
сении навоза в эквивалентных по сухому органическому ве-
ществу дозах (8,4 т/га), составив 0,32-0,34 и 0,34 % или 6,4 и
7,6 % от общего содержания органического вещества в почве,
что вполне благоприятно для роста и развития растений [4,8].

В более длительном научно-производственном опыте ис-
пользование соломы и других РО как органических удобре-
ний в большей мере способствовало повышению плодородия
почвы и увеличению содержания гумуса в ней, чем в микро-
полевом опыте. Оставление всей выращенной побочной про-
дукции на поле увеличивало содержание гумуса в черноземе
практически на одну и ту же величину, что и внесение навоза
в равных по сухому органическому веществу дозах (27 т/га) –
на 0,39 и 0,34 % соответственно (табл. 2).

2. Содержание гумуса в почве за годы исследований по
вариантам научно-производственного опыта

Внесено за 11 лет удобрений Гумус, %
№

вар. органиче-
ские, т/га

минеральные,
ц/га

из-
весть,
т/га

СОВ 1994 2004

1
Солома

39,5
Ботва 30,0

Аммиачная
селитра, 2,0 3,5 27,01 4,86 5,25

2
Навоз 78,0

Солома
16,5

Ам. селитра 1,0,
нитрофоска 1,0,

суперфосфат
1,0

5,0 27,05 5,08 5,43

Определение баланса энергии органического вещества
почвы по соотношению интенсивностей поступления энергии
органического вещества в почву и расхода ее через минерали-
зацию [1] показало, что уровень направленности воспроиз-
водства плодородия почвы (γ ) по фону применения РО как
органических удобрений был такой же, как и по фону навоза,
как в севообороте с пропашными культурами, так и без них.
Показатель направленности воспроизводства плодородия
почвы в обоих севооборотах был выше единицы (γ >1,0), что
говорит о расширенном воспроизводстве плодородия почвы
[7]. Однако при использовании растительных остатков как
органических удобрений расширенное воспроизводство пло-
дородия почвы достигается более низкими затратами нево-
зобновляемой антропогенной энергии, чем при удобрении
навозом.
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Сравнительная оценка изучаемых видов органических
удобрений (навоза и растительных остатков) показала их рав-
ноценность по агрономической эффективности и преимуще-
ство растительных остатков с их поверхностным компостиро-
ванием на поле – по энергетической и экономической эффек-
тивности (табл. 3) благодаря устранению затрат на работы по
уборке, хранению и вывозу соломы и других растительных
остатков. При измельчении 3 т/га соломы и оставлении ее на
поле как органического удобрения экономия составляет 3,50-
4,06 чел-час/га и 170-175 руб/га по сравнению с традицион-
ной уборкой (сволакиванием и скирдованием). Затраты горю-
чего при традиционной уборке 3 т/га соломы (сволакивание и
скирдование) составляют 5,6 кг/га, при измельчении и остав-
лении этого количества соломы на поле – 2,2 кг/га, а на вне-
сение, транспортировку и погрузку 10 т/га навоза – 12,3 кг.
Поэтому, по сравнению с навозом при поверхностном компо-
стировании растительных остатков экономия денежных за-
трат еще значительней и составляет 790 руб./га.

Экономия материальных, денежных и энергетических
средств на возделывание сельскохозяйственных культур при

использовании растительных остатков как органических
удобрений повышает и доход, и уровень рентабельности про-
изводства продукции при одновременном снижении ее энер-
гоемкости. Так, в звене севооборота с пропашными культура-
ми уровень рентабельности производства продукции на фоне
применения растительных остатков повышался на 41 %, а в
звене севооборота без пропашных культур – на 47 % по срав-
нению с навозом при снижении затрат невозобновляемой
антропогенной энергии на производство 1 ц к.е. в 1,5 и 2,3
раза соответственно.

Таким образом, солома и другие растительные остатки
должны быть использованы в качестве органических удобре-
ний наравне с навозом, после поверхностного компостирова-
ния на поле. Это обеспечивает повышение плодородия почвы
и урожайность возделываемых культур при одновременном
снижении энергетических, материальных и трудовых затрат
на производство продукции, что на данном этапе является
важным фактором сельскохозяйственного производства.

3. Экономическая оценка навоза и растительных остатков (РО) как органических удобрений в различных звеньях севооборота
научно-производственного опыта

Затраты
Варианты удобрения

(РО, навоз и известь в т/га,
Nаа в ц/га за 3 года)

Продуктив-
ность,

ц к. е./га

Условно-
чистый доход,

руб./га

Рентабель-
ность, %

антропогенной
энергии на воз-

делывание куль-
тур, ГДж/га

труда, чел-час/га

Показатель
воспроиз-
водства

плодородия
почвы

1.Звено севооборота «кукуруза на з/к – озимая пшеница - сахарная свекла» (1994-1997 гг.)
1. РО 8,9 + известь 1,5 + Nаа 2,7 204 2043 146 38,32 239,8 1,06
2. Навоз 48 + известь 2,0 179 1892 105 55,72 255,4 1,06

Звено севооборота «гречиха – горох - озимая пшеница» (1999-2001 гг.)
1. РО 10,7 + известь 1,5 121 5468 89 26,02 16,6 1,83
2. Навоз 30 + известь 2,0 120 1826 42 53,76 34,4 1,49
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