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Soil of the experimental plot – chernozem southern low-humus on loess-like light clays. The climate of the central part of the steppe Cri-
mea is temperate continental. The average annual air temperature – 10,4 °С; sum of temperatures above 10°C is 3100–3400°C. The 
average annual precipitation – 428 mm. On the stationary located experimental fields (Klepinino village, Krasnogvardeysky district of 
the Republic of Crimea), we studied and compared two farming systems: direct sowing and traditional cultivation technology. In our 
research, during the first rotation (five-field crop rotations, 2017-2021), we compared direct sowing and traditional farming and studied 
the effect of these technologies in the context of L. usitatisimum cultivation. Under direct sowing, the accumulation of productive mois-
ture exceeded that of under the traditional farming system (on average, by 14,9 mm in one-meter soil layer per rotation). Under direct 
sowing, there was a slight trend of higher infestation with rhizomatous perennial weeds. Soil density in the 0–30 cm layer was within the 
optimal range: for direct sowing – 1,28 g/cm3, for the traditional system – 1,3 g/cm3. The quantity of the agronomically valuable aggre-
gates was 79,1 and 80,0%, respectively. On average, for the years of research, the yield of Linum usitatisimum was 0,73 t/ha (direct 
sowing) and 0,69 t/ha (traditional farming system). 
Keywords: Linum usitatisimum L., direct sowing, traditional farming system, yield. 
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Оптимизация севооборотов зерновой специализации в настоящее время, в свете современных экономических 
реалий, является актуально задачей. В связи с этим на плакорных ландшафтах Чеченской Республики были зало-
жены опыты, в которых изучали четыре севооборота и два участка с бессменными посевами озимой пшеницы и 
ярового ячменя. Исследования засорённости посевов, структуры урожая, выхода зерна с единицы севооборотной 
площади показали, что наиболее оптимальным является пятипольный зернопаропропашной севооборот: 1 – пар 
черный; 2 – пшеница озимая; 3 – пшеница яровая; 4 – нут; 5 – ячмень яровой. Выход зерна с единицы севооборот-
ной площади в данном севообороте был выше на 56-57 %, чем в бессменных посевах озимой пшеницы, на 37-39 %, 
чем в бессменных посевах ярового ячменя, на 36-37 %, чем в двухпольном севообороте пар чёрный– пшеница ози-
мая, на 13-14 %, чем в трёхпольном севообороте: 1 – пар черный; 2 – пшеница озимая; 3 – ячмень яровой, на 4-5 
%, чем в четырёхпольном севообороте: 1 – пар черный; 2 – пшеница озимая; 3 – пшеница яровая мягкая; 4 – яч-
мень яровой и равнялся 2,66 т/га. 
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Стратегической задачей земледелия является сохра-

нение и приумножение плодородия почвенного покро-
ва, его экологической чистоты [1-3]. Земледелие как 
базовая отрасль сельского хозяйства призвано обеспе-
чить производство достаточного количества продуктов 
питания при высоком их качестве, минимальных затра-
тах и низкой себестоимости продукции [4-6]. 

Значение почвы как основного средства сельскохо-
зяйственного производства определяется её плодороди-
ем, т.е. способностью удовлетворять потребности рас-
тений [7-9]. Повышение плодородия почв возможно 
только за счет совершенствования системы земледелия 
и севооборотов, которые должны строиться на агроэко-
логических принципах, предусматривающих, одновре-
менно с обеспечением высокой продуктивности, вос-
производство почвенного плодородия, получение эко-
логически безопасной продукции и сохранение окру-
жающей среды [10-12]. 

Севообороты – наиболее доступное и эффективное 
агротехническое средство восстановления плодородия 
почв, защиты их от разрушения дефляцией на плакор-
ных ландшафтах, поддержания благоприятного фито-

санитарного состояния посевов возделываемых культур 
зерновой специализации [13-15]. 

Введение в производство биологизированных сево-
оборотов с включением в них зернобобовых культур, 
применение органических удобрений – навоза, биомас-
сы сидератов,  соломы озимых культур и их сочетаний 
способствует активизации почвенной биоты и повыше-
нию урожайности зерновых культур [16-18]. 

Цель исследований – разработка севооборотов зер-
новой специализации, их оптимизация на плакорных 
ландшафтах Чеченской Республики. 

Методика. Исследования проводили с 2017 по 2021 
г. на плакорном ландшафте Грозненского района Че-
ченской Республики. В опыте на тёмно-каштановых 
почвах изучали два участка с бессменными посевами 
озимой пшеницы и ярового ячменя и четыре севообо-
рота. 

№ 1 – бессменный посев: пшеница озимая мягкая; 
№ 2 – бессменный посев: ячмень яровой; 
№ 3 – двухпольный парозерновой севооборот: 1 – 

пар черный; 2 – пшеница озимая мягкая; 
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№ 4 – трехпольный зернопаровой севооборот: 1 – 
пар черный;  2  –  пшеница озимая мягкая;  3  –  ячмень 
яровой; 

№ 5 – четырехпольный зернопаровой севооборот 
(контроль): 1 – пар черный; 2 – пшеница озимая мягкая; 
3 – пшеница яровая мягкая; 4 – ячмень яровой; 

№ 6 – пятипольный зернопаропропашной севообо-
рот:  1  –  пар черный;  2  –  пшеница озимая мягкая;  3  –  
пшеница яровая мягкая; 4 – нут; 5 – ячмень яровой. 

Варианты в опыте размещаются последовательно с 
шахматным смещением по ярусам повторений. Длина 
посевных делянок 30  м,  ширина 12  м.  Площадь опыт-
ной делянки 360 м2, учетная площадь 208 м2 (26 х 8 м), 
повторность четырехкратная. 

Наблюдения за густотой стояния растений, опреде-
ление линейного роста растений проводили по методи-
ке Государственного сортоиспытания. Густоту стояния 
растений определяли дважды за вегетацию на одних и 
тех же площадках. Первый раз густоту стеблестоя под-
считывали после полных всходов, второй раз – перед 
уборкой урожая; у пшеницы озимой еще и весной при 
отрастании. Густоту всходов у пшеницы озимой, пше-
ницы яровой, ячменя ярового, нута и гороха определяли 
на четырех площадках по 0,25 м2 (всего 1 м2), выделен-
ных в типичных местах на каждой делянке. Засорен-
ность посевов учитывали количественно-весовым ме-
тодом путем наложения метровок (0,25 м2) в 10 местах 
делянок на двух несмежных повторностях. Общую кус-
тистость устанавливали при выходе растений в трубку, 
когда кущение в основном уже заканчивается, путем под-
счета всех кустов и стеблей выкопанных растений на за-
крепленных площадках. Структуру урожая определяли 
по всем вариантам опыта методом снопового анализа 
по методике Государственного сортоиспытания. 

Результаты и их обсуждение. Засорённость агроце-
нозов – одна из основных проблем повышения продуктив-
ности возделываемых культур и эффективности ведения 
сельскохозяйственного производства в целом. Сорные рас-
тения не только отбирают у культурных растений влагу и 
питательные элементы, необходимые им для полноценного 
роста и развития, но и снижают качество производимой 
продукции, мешают полноценному проведению агротехни-
ческих операций. Поэтому мониторингу сорной раститель-
ности следует уделять должное внимание, для того чтобы 
затем правильно применять химические, агротехнические, 
биологические и организационные меры борьбы с ней. 

Наибольшее количество сорных растений, как одно-
дольных, так и двудольных, наблюдалось на бессменных 
посевах озимой пшеницы и ячменя (табл.). Наименьшее 
количество сорных растений на плакорном ландшафте ус-
тановлено в двухпольном севообороте чёрный пар-озимая 
пшеница с долей чёрного пара 50  %.  В среднем за годы 
исследований количество однодольных сорняков составля-
ло 5,7 шт/м2, а двудольных 4,1 шт/м2 с общей воздушно-сухой 
массой 27,5 г/м2. 

В варианте 4 с трёхпольным севооборотом с 33,3 % 
чёрного пара количество однодольных сорняков в по-
севах озимой пшеницы было на 0,5 шт/м2 больше. Количе-
ство двудольных сорняков увеличилось на 0,7 шт/м2. Воздушно-
сухая масса всех сорняков возросла на 3,6 г/м2. Число сорня-
ков в посевах второй культуры в трёхпольном севообо-
рота после чёрного пара – яровом ячмене возрастало по 
сравнению с посевами озимой пшеницы в данном сево-
обороте на 127 % в количественном измерении и на 126 
% в весовом. 

Засорённость агроценозов на плакорном ландшафте 
(в среднем за 2017-2021 г.) 

Однодольных Двудольных Всего № сево-
оборота 

Культура 
шт/м2 г/м2 шт/м2 г/м2 шт/м2 г/м2 

1 Пшеница озимая 31,5 72,4 18,4 64,4 49,9 136,8 
2 Ячмень яровой 32,3 74,3 23,2 81,2 55,5 155,5 
3 Пшеница озимая 5,7 13,1 4,1 14,4 9,8 27,5 

Пшеница озимая 6,2 14,3 4,8 16,8 10,8 31,1 4 
Ячмень яровой 14,4 33,1 10,2 35,7 24,6 68,8 
Пшеница озимая 6,4 14,7 5,7 19,9 11,1 34,6 
Пшеница яровая 10,2 23,5 8,2 28,7 18,4 52,2 

5 

Ячмень яровой 15,0 34,7 12,7 45,1 27,7 79,8 
Пшеница озимая 6,7 15,4 5,8 20,3 12,5 35,7 
Пшеница яровая 10,2 23,4 8,2 28,7 18,4 52,1 

6 

Нут 14,2 32,6 12,0 42,0 26,2 76,7 
 Ячмень яровой 15,1 34,7 12,9 45,1 28,0 79,8 
 НСР05 по севооборотам: в 2017 г. – 0,2 шт/м2 и 0,2 г/м2, в 2018 

г., 2019 г. и 2020 г. – 0,3 шт/м2 и 0,4 г/м2, в 2021 г. – 0,4 шт/м2 

и 0,6 г/м2. 

 
В варианте 5 с четырёхпольным севооборотом с 25 

% чёрного пара количество однодольных сорняков в 
посевах озимой пшеницы было на 0,7 шт/м2 больше по 
сравнению с двухпольным севооборотом. Количество двудоль-
ных сорняков увеличилось на 1,6 шт/м2. Воздушно-сухая масса 
всех сорняков возросла на 7,1 г/м2. Число сорняков в посе-
вах второй культуры в четырёхпольном севообороте 
после чёрного пара – яровой пшеницы возрастало по 
сравнению с посевами озимой пшеницы в данном сево-
обороте на 65 % в количественном измерении и на 51 % 
в весовом. Число сорняков в посевах третьей культуры 
– яровом ячмене возрастало по сравнению с посевами 
озимой пшеницы в данном севообороте на 149 % в ко-
личественном измерении и на 130 % в весовом. 

В варианте 6 с пятипольным севооборотом с 20 % 
чёрного пара количество однодольных сорняков в по-
севах озимой пшеницы было на 1,0 шт/м2 больше по срав-
нению с двухпольным севооборотом. Количество двудольных 
сорняков увеличилось на 1,7 шт/м2. Воздушно-сухая масса всех 
сорняков возросла на 8,2  г/м2.  Общее число сорняков в 
посевах второй культуры пятипольного севооборота 
после чёрного пара – яровой пшеницы возрастало по 
сравнению с посевами озимой пшеницы в данном сево-
обороте на 47 % в количественном измерении и на 46 % 
в весовом. Общее число сорняков в посевах третьей 
культуры (нута) возрастало по сравнению с посевами 
озимой пшеницы в данном севообороте на 109 % в ко-
личественном измерении и на 115 % в весовом. Общее 
число сорняков в посевах четвёртой культуры пяти-
польного севооборота после чёрного пара – яровом яч-
мене возрастало по сравнению с посевами озимой пше-
ницы в данном севообороте на 124 % в количественном 
измерении и на 123 % в весовом измерении. 

Наименьшее количество продуктивных стеблей у ози-
мой пшеницы на плакорном ландшафте формировалось 
при бессменных посевах и составляло в среднем за годы 
исследований 337 шт/м2. В пятом варианте (чётырёхполь-
ном севообороте) количество продуктивных стеблей было 
на 15  шт/м2 больше. В четвёртом варианте (трёхпольном 
севообороте) количество продуктивных стеблей было на 
20 шт/м2 больше по сравнению с бессменными посевами. 
В шестом варианте (пятипольном севообороте) количест-
во продуктивных стеблей было на 33  шт/м2 больше по 
сравнению с бессменными посевами. Наибольшее коли-
чество продуктивных стеблей у озимой пшеницы форми-
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ровалось в третьем варианте (двухпольном севообороте 
чёрный пар – озимая пшеница) и составляло в среднем за 
годы исследований 372 шт/м2, т.е. на 35 шт/м2 больше по 
сравнению с бессменными посевами (рис. 1).  

Наименьшее количество продуктивных стеблей у 
ярового ячменя на плакорном ландшафте формирова-
лось при бессменных посевах и составляло в среднем за 
годы исследований 318  шт/м2. В пятом варианте (чётырёх-
польном севообороте) количество продуктивных стеблей было 
на 13 шт/м2 больше. В четвёртом варианте (трёхпольном сево-
обороте) количество продуктивных стеблей у ярового ячменя 
было на 26 шт/м2 больше по сравнению с бессменными посева-

ми. Наибольшее количество продуктивных стеблей у яро-
вого ячменя формировалось в шестом варианте (пятиполь-
ном севообороте) и составляло в среднем за годы иссле-
дований 372 шт/м2,  т.е.  на 35 шт/м2 больше по сравнению с 
бессменными посевами.  

Количество продуктивных стеблей у яровой пшени-
цы на плакорном ландшафте варьировало от 356 шт/м2 в 
пятом варианте (чётырёхпольном севообороте) до 360 шт/м2 в 
шестом варианте (пятипольном севообороте). 

Число растений нута на плакорном ландшафте в шестом ва-
рианте (пятипольном севообороте) равнялось 65 на 1 м2. 
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Рис. 1. Количество продуктивных стеблей, шт/м2 (среднее за 2017-2021 г.): 

2017 г. НСР05 = 2,4 шт/м2; 2018 г. НСР05 = 2,8 шт/м2; 2019 г. НСР05 = 3,2 шт/м2; 2020 г. НСР05 = 3,2 шт/м2; 2021 г. НСР05 = 3,6 шт/м2 
 

Наименьшая масса зерна в колосе у озимой пшеницы 
на плакорном ландшафте формировалась при бессмен-
ных посевах и составляла в среднем за годы исследова-
ний 0,52 г. В шестом варианте (пятипольном севообороте) 
масса зерна в колосе у озимой пшеницы была на 0,55 г больше 
по сравнению с бессменными посевами. В третьем варианте 
(двухпольном севообороте) масса зерна в колосе была на 
0,56 г больше по сравнению с бессменными посевами. Наи-
большая масса зерна в колосе у озимой пшеницы на плакор-
ном ландшафте формировалась в четвёртом варианте (трёх-
польном севообороте) и в пятом варианте (чётырёхпольном 
севообороте) составляла 1,10 г, т.е. на 0,58 г больше по сравне-
нию с бессменными посевами (рис. 2).  

Наименьшая масса зерна в колосе у ярового ячменя 
на плакорном ландшафте формировалась при бессмен-
ных посевах и составляла в среднем за годы исследова-
ний 0,62 г. В пятом варианте (чётырёхпольном севообороте) 
масса зерна в колосе у ярового ячменя была на 0,36 г 
больше. В четвёртом варианте (трёхпольном севообороте) мас-
са зерна в колосе у ярового ячменя была на 0,39 г больше по 
сравнению с бессменными посевами. Наибольшая масса зерна 
в колосе у ярового ячменя формировалась в шестом ва-
рианте (пятипольном севообороте: 1 – чёрный пар; 2 – озимая 
пшеница; 3 – яровая пшеница; 4 – нут; 5 – ячмень) и составля-

ла в среднем за годы исследований 1,02  г,  т.е.  на 0,40  г 
больше по сравнению с бессменными посевами.  

Масса зерна в колосе у яровой пшеницы на плакор-
ном ландшафте варьировала от 0,90  г в пятом варианте 
(чётырёхпольном севообороте) до 0,94 г в шестом варианте 
(пятипольном севообороте). 

Масса зерна с одного растения нута на плакорном ланд-
шафте в среднем за годы исследований составляла 4,5 г.  

Наименьшая биологическая урожайность у озимой 
пшеницы на плакорном ландшафте формировалась при 
бессменных посевах и составляла в среднем за годы 
исследований 175,2 г/м2. В пятом варианте (четырёхпольном 
севообороте) биологическая урожайность у озимой пшеницы 
была на 212,0 г/м2 больше по сравнению с бессменными посе-
вами. В четвёртом варианте (трёхпольном севообороте) биоло-
гическая урожайность у озимой пшеницы была на 217,5 г/м2 
больше по сравнению с бессменными посевами. В шестом ва-
рианте (пятипольном севообороте) биологическая урожайность 
у озимой пшеницы была на 219,8 г/м2 больше по сравнению с 
бессменными посевами. Наибольшая биологическая уро-
жайность у озимой пшеницы формировалась в третьем ва-
рианте (двухпольном севообороте) и составляла 401,8 г/м2, т.е. 
на 226,6 г/м2 больше по сравнению с бессменными посевами 
(рис. 3).  
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Рис. 2. Масса зерна в колосе (г): 

2017 г. НСР05 = 0,02 шт/м2; 2018 г. НСР05 = 0,04 шт/м2; 2019 г. НСР05 = 0,04 шт/м2; 2020 г. НСР05 = 0,04 шт/м2; 2021 г. НСР05 = 0,06 шт/м2 
 

Наименьшая биологическая урожайность у ярового 
ячменя на плакорном ландшафте формировалась при 
бессменных посевах и составляла в среднем за годы 
исследований 197,2 г/м2. В пятом варианте (чётырёхпольном 
севообороте) биологическая урожайность у ярового яч-
меня была на 127,2 г/м2 больше. В четвёртом варианте (трёх-
польном севообороте) биологическая урожайность у ярово-
го ячменя была на 150,2 г/м2 больше по сравнению с бессмен-
ными посевами. Наибольшая биологическая урожайность у 
ярового ячменя формировалась в шестом варианте (пяти-
польном севообороте) и составляла в среднем за годы ис-

следований 359,0 г/м2, т.е., на 161,8 г/м2 больше по сравне-
нию с бессменными посевами.  

Биологическая урожайность яровой пшеницы на 
плакорном ландшафте была наименьшей в пятом вариан-
те (чётырёхпольном севообороте) и составляла 320,4 г/м2, в 
шестом варианте (пятипольном севообороте) биологическая 
урожайность яровой пшеницы была на 18,0 г/м2 больше и 
равнялась 338,4 г/м2. 

Биологическая урожайность нута в среднем за годы 
исследований составляла 292,5 г/м2.  

 

 
Рис. 3. Биологическая урожайность (г/м2) на плакорном ландшафте 

 
НСР05 урожайности у пшеницы озимой по годам ис-

следований составляла от 1,8 до 2,4 г/м2, у ячменя яро-
вого – от 2,6 до 3,2, у пшеницы яровой – от 1,2 до 1,8, у 
нута – от 1,6 до 3,4 г/м2,  т.е.  не выходила за рамки до-
пустимых значений. 

Наименьший выход зерна в исследованиях в сово-
купности по севооборотам в среднем за 2017-2021 г. 

наблюдался в первом варианте при бессменном посеве 
озимой пшеницы и составлял 1,69 т/га (рис. 4). 

Во втором варианте с бессменным посевом ярового 
ячменя выход зерна был на 13-15 % выше выхода зерна 
озимой пшеницы в бессменном посеве и равнялся 1,91 
т/га. 
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В третьем варианте в двухпольном севообороте вы-
ход зерна с единицы севооборотной площади был выше 
на 15-21 %, чем в первом варианте, на 1-2 %, чем на 
втором варианте и равнялся 1,95 т/га. 

В четвёртом варианте в трёхпольном севообороте 
выход зерна с единицы севооборотной площади был 
выше на 37-40 %, чем в первом варианте, на 20-23 %, 
чем во втором варианте,  на 19-21 %, чем в третьем ва-
рианте и равнялся 2,36 т/га. 

В пятом варианте в четырёхпольном севообороте 
выход зерна с единицы севооборотной площади был 

выше на 48-49 %, чем в первом варианте, на 30-32 %, 
чем во втором варианте,  на 29-30 %, чем в третьем ва-
рианте, на 7-9 %, чем в четвёртом варианте и равнялся 
2,52 т/га. 

В шестом варианте в пятипольном севообороте вы-
ход зерна с единицы севооборотной площади был выше 
на 56-57 %, чем в первом варианте, на 37-39 %, чем во 
втором варианте, на 36-37 %, чем в третьем варианте, 
на 13-14 %, чем в четвёртом варианте, на 4-5 %, чем в 
пятом варианте и равнялся 2,66 т/га. 
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Рис. 4. Выход зерна по севооборотам на плакорном ландшафте (среднее за 2017-2021 г., т/га): 

2017 г. НСР05 = 0,04 т/га; 2018 г. НСР05 = 0,05 т/га; 2019 г. НСР05 = 0,06 т/га; 2020 г. НСР05 = 0,06 т/га; 2021 г. НСР05 = 0,08 т/га. 
 

Заключение. Подсчёты выхода зерна с единицы се-
вооборотной площади на плакорном ландшафте Чечен-
ской Республики показали, что использование пяти-
польных севооборотов с одним полем чёрного пара в 
качестве предшественника под озимую пшеницу и од-
ного поля бобовых культур – нута в почвенно-
климатических условиях плакорных ландшафтов по-
зволяет увеличивать выход зерна с единицы севообо-
ротной площади по сравнению с бессменными посева-
ми озимой пшеницы на 56-57 %, с бессменными посе-
вами ярового ячменя на 37-39 и по сравнению с наибо-
лее распространёнными в настоящее время в фермер-
ских и коллективных хозяйствах Чеченской Республики 
двухпольных севооборотов пар – посев на 36-37 %. 
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OPTIMIZATION OF CROP ROTATIONS ON THE UPLAND LANDSCAPES OF THE CHECHEN REPUBLIC 

 
Nakhaev M.R., Candidate of Тechnical Sciences, Associate Professor 

Kadyrov Chechen State University, Grozny, Russia 
 
Optimization of crop rotations of grain specialization is currently an urgent task in the light of modern economic realities. In this regard, 
experiments were conducted on the mountainous landscapes of the Chechen Republic, in which four crop rotations and two plots with 
permanent crops of winter wheat and spring barley were studied. Studies of crop contamination, crop structure, grain yield from a unit 
of crop rotation area have shown that the most optimal crop rotation is a five–field grain–crop rotation: black steam – winter wheat – 
spring wheat – chickpeas – spring barley. The yield of grain per unit of crop area in this crop rotation was 56-57% higher than in per-
manent winter wheat crops, 37-39% higher than in permanent spring barley crops, 36-37% higher than in two–field black steam – win-
ter wheat crop rotation, 13-14% higher than in three-field black steam crop rotation – winter wheat – spring barley, 4-5% higher than in 
the four–field crop rotation, black – winter wheat – soft spring wheat – spring barley and was equal to 2.66 t/ha. 
Keywords: Chechen Republic, upland landscapes, crop rotations, grain specialization. 
 
 


