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БАКТЕРИАЛЬНЫЕ УДОБРЕНИЯ ПРИ ВОЗДЕЛЫВАНИИ ЯРОВОЙ
ПШЕНИЦЫ

В.В. Мачнева, к.с.-х.н., С.А. Семина, к.с.-х.н., Пензенская ГСХА

аряду с применением минеральных удобрений и
средств защиты растений важнейшими элементами
современных технологий возделывания сельскохо-

зяйственных культур становятся экологически чистые биоло-
гические препараты, созданные на основе высокоэффектив-
ных штаммов ассоциативных азотфиксаторов.

Возможность использования ассоциативных азотфиксато-
ров для обогащения биологическим азотом и увеличения
урожая сельскохозяйственных культур рассмотрена в работах
[1-5]. Применение бактериальных удобрений обосновывается,
во-первых, тем, что при их внесении с семенами в почву вно-
сятся в больших количествах полезные виды микроорганиз-
мов. Благодаря этому, в зоне корневых систем образуются
очаги определенных микроорганизмов, которые способству-
ют улучшению корневого питания растений и повышению их
урожаев. Необходимо отметить, что микробы, используемые
для приготовления бактериальных удобрений, способны син-
тезировать физиологически активные вещества и снабжать
ими растение. Во-вторых, массированное внесение одного
вида микробов активизирует жизнедеятельность других и
изменяет течение связанных с ними процессов, в результате
чего растение дополнительно получает питательные вещест-
ва. В третьих, бактерии, вносимые с бактериальными удобре-
ниями, являясь антагонистами некоторых фитопатогенных
микробов, выполняют и защитную функцию.

Наиболее эффективно применение микроорганизмов при
обработке посевного материала. При этом регулируется по-
пуляционная плотность бактерий в зоне корней. Бактеризация
семенного материала расширяет адаптивные возможности
растений за счет первичного (пускового) стимулирования
семян, повышая энергию прорастания.

Несмотря на относительно длительный срок применения и
низкую стоимость сложившейся системы, они используются в
производстве недостаточно и требуют постепенной адаптации
в конкретных природных зонах.

Методика. Микрополевые опыты проводили в 2004-2005
гг. на серых лесных супесчаных почвах с содержанием гумуса
2,19–2,33%. Степень насыщенности основаниями 82,1–82,5%.
Содержание фосфора (по Чирикову) – 34–38 и калия (по Чи-
рикову) – 65–68 мг/кг почвы, рНсол – 5,4. В опыте сеяли яро-
вую мягкую пшеницу сорта Воронежская 6. Норма высева 5,5
млн всхожих семян на гектар. Инокуляцию семян проводили
непосредственно перед посевом. Испытывали бактериальные
удобрения, созданные на основе азотфиксирующих диазо-
трофов. Опыт закладывали в четырехкратной повторности,
размещение вариантов в повторности рендомизированное.
Учет урожая - сплошной поделяночный. Статистическая об-
работка данных по урожайности выполнена методом диспер-
сионного анализа [6]. Определение стекловидности зерна
проводили по ГОСТ 10987, натуры зерна по ГОСТ 10840,
массы тысячи зерен по ГОСТ 10842, массовой доли и качест-
ва клейковины по ГОСТ 13586.1, содержание белка по ГОСТ
10846. Наблюдения и учеты в опыте проводили согласно ме-
тодике государственного сортоиспытания сельскохозяйствен-
ных культур [7].

Результаты исследований. Оценка влияния бактериаль-
ных удобрений на линейные размеры проростков семян и их
массу показала, что инокуляция семян мизорином, флавобак-
терином и агрикой приводила к увеличению длины ростков
на 3-6 мм по сравнению с контролем. Наибольшая сырая мас-
са ростков и корешков получена в вариантах с мизорином и
агрикой, прирост составил 40,9–61,6 и 27,1–37,8% соответст-
венно.

Погодные условия в годы исследований были достаточно
благоприятными для роста и развития пшеницы. Однако не-
достаток влаги в период налива зерна в 2005 г. не позволил
получить достаточно полновесное зерно. Наиболее высоко-
рослыми были растения в вариантах с обработкой семян ми-
зорином и агрофилом. В условиях 2004 г. достоверную при-
бавку урожая обеспечила обработка семян агрофилом и агри-
кой, а в 2005 г. – флавобактерином и агрофилом. В среднем,
за годы исследований, наибольшая урожайность получена в
вариантах с агрофилом и агрикой, несколько уступил им ва-
риант с флавобактерином (табл.).

Урожайность и качество зерна яровой мягкой пшеницы
(среднее за 2004 – 2005 гг.)

Вариант Уро-
жай-

ность,
т/га

Нату-
ра, г/л

Стек-
ловид-
ность,

%

Масса
1000

зерен,
г

Сырая
клей-
кови-
на, %

Белок,
% на
сух.

вещ-во
Без удобрений 2,32 748 69 25,4 27,8 14,4
Мизорин 2,40 739 82 24,0 27,3 14,5
Агрофил 2,69 744 75 24,6 29,6 14,9
Ризоагрин 2,46 741 71 26,0 28,4 14,4
Агрика 2,67 737 88 25,7 29,4 14,9
Флавобактерин 2,57 746 74 25,2 29,8 15,2
Байкал ЭМ-1 2,37 735 69 24,0 30,1 15,0
          НСР05 0,26 – 0,28

Технологические достоинства зерна яровой мягкой пше-
ницы оцениваются по комплексу мукомольных и хлебопекар-
ных свойств. Применение бактериальных удобрений не ока-
зало положительного влияния на выполненность зерна. Во
всех вариантах опыта натура зерна ниже контроля на 2–13 г/л.
Однако инокуляция семян биопрепаратами способствовала
повышению стекловидности зерна до 71–88% при 69% в кон-
троле. Под влиянием бактериальных удобрений наметилась
тенденция к увеличению массы 1000 зерен в вариантах с аг-
рикой и ризоагрином. По остальным биопрепаратам отмечено
снижение массы 1000 зерен по сравнению с контролем.

Все изучаемые бактериальные удобрения, за исключением
мизорина, способствовали увеличению сырой клейковины на
0,6–2,3%. По качеству она соответствовала второй группе,
удовлетворительно слабой. Во всех вариантах с биопрепара-
тами получено более белковистое зерно по сравнению с кон-
тролем. Преимущество по этому показателю качества зерна за
флавобактерином и Байкал ЭМ-1.

Таким образом, бактериальные удобрения повышали уро-
жайность и хлебопекарные достоинства зерна яровой мягкой
пшеницы.
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